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Vladimir Sergheievici SOLOVIOV (1853-1900) este ma- 
gistrul filozofiei sistematice din Rusia, întemeietorul gîndirii 
creştine moderne ruseşti. Între multiplii săi adepţi şi urmaşi 
se numără Nikolai Alexandrovici BERDIAEV (1874-1948) 
şi Gheorghi Petrovici FEDOTOV (1886-1951). 

În tratatele şi studiile sale Soloviov a unit profunzimea cu- 
getării cu un remarcabil talent literar. Farmecul eseistic dis- 
tinge şi vasta operă a lui Berdiaev, devenită celebră în toată 
lumea. Fedotov s-a impus, ia rîndul său, printr-o amplă pubii- 
cistică de idei. 

Raportul faţă de iudaism a preocupat intens filozofia creş- 
tină rusă. Atitudinea creştinilor faţă de evrei a fost studiată 
sub ravortul principiilor, dar şi prin explicarea şi refuzul into- 
leranţei tot mai violente din ultimele decenii ale secolului tre- 
cut şi pînă ia cel de al doilea război mondial. 

În textele prezentei culegeri, Soloviov, Berdiaev, Fedotov 
demonstrează cu argumente teologale, istorice şi sociale in- 
compatibilitatea creştinismului autentic cu antisemitismul. Fi 
refuză orice îngustime şi resentiment, pledează, convingător 
şi strălucitor, cauza generoasă a umanismului creştin. 
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PREZENTARE 


1. Cîteva date bio-bibliografice 
despre cei trei autori 


1.1. Vladimir Sergheievici SOLOVIOV (1853-1900) s-a născut la 
Moscova ca fiu al celebrului istoric Serghei Mihailovici Soloviov, autorul 
unei monumentale istorii a Rusiei în 29 volume. Vladimir Soloviov a sus- 
ţinut la Petersburg la virsta de 21 de ării disertaţia de magistru, Criza filo- 
zofiei occidentale. Împotriva pozitiviştilor. La 27 de ani a luat doctoratul cu 
lucrarea Critica principiilor abstracte. 

Este recunoscut ca cel mai de seamă ginditor al Rusiei, magistrul filo- 
zofiei sistematice moderne ruseşti. Prieten cu Dostoievski şi apropiat lui în 
căutări, în relaţii cu Tolstoi, dar ajungînd să polemizeze cu el pe tărîmul 
interpretării, creştinismului, Soloviov e invocat deseori ca alcătuind împre- 
ună cu foistoi şi Dostoievski o impunătoare treime culturală. Întreaga „li- 
nie” existenţial-creştină din cugetarea rusă de la sfirşitul veacului trecut şi 
prima jumătate a acestui secol se revendică de la el. Printre adepţii şi ur- 
maşii lui se numără fraţii S. şi E. Trubeţkoi, S. Bulgakov, P. Florenski, S. 
Frank — precum şi autorii care îi urmează în prezenta culegere, S. Berdia- 
ev şi G. Fedotov. 

A murit la conacul din Uzkoe de lingă Moscova, la virsta de numai 47 
de ani. A lăsat în urmă o operă întinsă, editată la Petersburg în 10 volume 
(1911-1914) plus 4 volume de corespondenţă (1908-1923). Comentatorii dis- 
ting în cadrul ei trei sau patru etape. Anii şaptezeci stau sub semnul unui 
progresism teologizant; sau constituie perioadă teozofică (1873-1883). Anii 
optzeci sînt marcați de utopia unei sinteze universale a creştinismului apu- 
sean şi a celui răsăritean; ei reprezintă perioada teocratică (1883-1890). 
Anii nouăzeci asimilează, în termeni eshatologici, prăbuşirea acestei con- 
strucţii utopice, integrîndu-se într-o perioadă teurgică (1890-1900). Fina- 
lul acestui din urmă deceniu de viaţă şi de muncă ar putea fi subsumat unei 
relativ de sine stătătoare perioade apocaliptice (1897-1900). 

Dintre lucrările scrise de Soloviov în limba rusă amintim: Temeiurile 
filozofice ale cunoştinţei unitare (1877), ciclul de Lecţii despre dumnezeu- 
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omenire (1878-1881), Istoria şi viitorul teocraţiei (1887), Frumuseţea în natură 
(1889), Sensul general al artei (1890), Problema naţională în Rusia (15 tex- 
te polemice scrise între 1883 şi 1891), Drama vieţii lui Platon (1898), tratatul 
fundamental de etică Îndreptățirea binelui (1899), tratatul ontologic neter- 
minat Filozofia teoretică (1899), Trei dialoguri despre război, progres şi sfir- 
şitul istonei universale, cu anexarea unei scurte Povestiri despre Antihrist (1900; 
cu acest text final debutează, de altfel, în prezenta serie, tipărirea de sine 
stătătoare a operei lui Soloviov). 

În cursul vizitelor sale în Franţa Soloviov a elaborat şi citeva lucrări în 
limba franceză. Cele mai importante datează din timpul călătoriei sale în- 
cepută în 1887: Ideea rusă, Sfintul Vladimir şi Statul creştin, Rusia şi Biseri- 
ca universală. În aceste texte răzbate amintita utopie teocratică, din cea de 
a doua perioadă a creaţiei sale, marcată şi de apropierea autorului de cato- 
licism, fără a se dezice însă de credinţa sa ortodoxă. Ultima oară textele 
franceze au fost reunite în volumul amplu Za Sophie et les autres €crits 
frangais (1978). [La Sophie este un tratat anterior, din 1876, pe atunci ne- 
publicat). 


1.2. Nikolai Alexandrovici BERDIAEV (1874-1948) s-a născut la Kiev 
într-o familie de militari. Deportat la Vologda pentru participarea la un 
cerc socialist, a fost un timp adept al „marxismului legal”, preconizind un 
„socialism etic”. Dovada acestor opţiuni iniţiale este prima lucrare filozo- 
fică dedicată criticii narodnicilor ruşi: Subiectivism şi individualism în filo- 
zofia socială (1901). Din 1905 atitudinea sa critică faţă de marxism trece 
într-o opoziţie făţişă; această schimbare e atestată de studiul Adevărul filo- 
zofic şi dreptatea intelectuală, apărut în mult dezbătuta culegere a vremii 
Vehi (Jaloane) (1909), în care o seamă de cărturari a luat în dezbatere rolul 
intelectualităţii în mişcările de idei şi sociale ruseşti. De la idealismul trans- 
cendental, de factură neokantiană, Berdiaev trece la căutări religioase, tot 
mai evidente în textele din Sub specie aeternitatis (1900-1906), în lucrările 
Noua conştiinţă religioasă şi societatea (1907) şi Criza spirituală a intelec- 
tualităţii (1910). Îşi dezvoltă concepţia cu privire la eliberarea lăuntrică spi- 
rituală a individului în Filozofia libertăţii (1911). Ultima lucrare editată în 
Rusia, Sensul creaţiei (Incercare de îndreptăţire a omului (Moscova, 1916) 
are de-acum un caracter sistematic şi mărturiseşte, sub influenţa lui Jacob 
Bâhme, o evoluţie spre mistica romantică. 

În anii revoluţiei (1918-1922) întemeiază, împreună cu alţi filozofi şi 
scriitori, „Academia liberă religios-filozofică”. În Filozofia inegalităii, scrisă în 
Rusia (1918), dar editată în străinătate (1923), polemizează cu ideologia 
sovietică. 
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În 1922, împreună cu alţi filozofi-idealişti, este exilat din Rusia. Se sta- 
bileşte mai întii în Berlin, unde, cu sprijin american, întemeiază „Academia 
religios-filozofică” (care se mută la Paris în 1925). Devine redactor al revis- 
tei „Puti” („Calea”) şi conducător al editurii „YMCA-PRESS”. Încă la Berlin 
scrie cartea Sensul istoriei (1923) în care susţine că orice împlinire pămin- 
tească a iluziilor este lipsită de speranţă. Urmează studiul Noul Ev Mediu 
(1924), lucrare tradusă în mai multe limbi care-i aduce O faimă mondială. 

Stabilit la Paris, şi-a publicat aici, rînd pe rind, o serie de noi cărţi: Filo- 
zofia spiritului liber (1927), Despre menirea omului (Încercare a unei etici 
paradoxale) (1931), Eu şi lumea obiectelor (1934), Spiritul şi realitatea (1937), 
Despre robia şi libertatea omului (1939), Ideea rusă (1947), Încercare a unei 
metafizici eshatologice (1947). .. 

După moartea lui, la:Clama) avea să apară autobiografia Percepere 
de sine (1949), ca şi o seamă de lucrări mai scurte: Adevărul şi minciuna 
comunismului, Despre sinucidere, Destinul omului în lumea contemporană ş.a. 

Berdiaev a fost influenţat de Vladimir Soloviov, Rozanov şi Merejkov- 
ski, de Schopenhauer, Nietzsche şi BOhme. I-a fost ataşat lui Dostoievski, 
consacrîndu-i şi studiul Concepţia despre lume a lui Dostoievski (1923). Dintre 
toţi urmaşii lui Soloviov este cel mai cunoscut. Îi apropie lărgimea orizon- 
tului lor şi varietatea intereselor filozofice, atenţia neslăbită pentru ideile 
altora, puterea de sinteză. În plus, Berdiaev se face remarcat — semănin- 
du-i şi prin asta maestrului său — printr-un deosebit talent literar. Forţa 
expresivă a publicisticii sale a contribuit mult la răspîndirea concepțiilor lui. 

Dintre toţi gînditorii ruşi ai începutului de secol, Berdiaev a fost în pe- 
rioada interbelică autorul cel mai cunoscut în România, pătrunzind la noi 
mai ales pe canalele ortodoxismului. 

La editura „Humanitas” va apărea în curind Sensul creaţiei, iar după 
ateea — Ideea rusă. 


1.3. Gheorghi Petrovici FEDOTOV (1886-1951) a participat în tine- 
reje, în 1904-1906, la mişcarea revoluţionară social-democrată din Rusia. 
Ca student al Universităţii din Petersburg s-a specializat în istoria medie- 
vală. A lucrat ca privat-docent la aceeaşi universitate (1914-1918), apoi ca 
profesor al Universităţii din Saratov (1920-1922). 

A emigrat în 1925. A fost succesiv profesor la Institutul teologic din 
Paris (1926-1940) şi la Academia pravoslavnică din New York (1943-1951). 
A colaborat la diverse reviste ruseşti din străinătate, a întemeiat — împre- 
ună cu alţi emigranţi — revista „Novii Grad” („Noua Cetate”) care a apă- 
rut la Paris între anii 1931 şi 1939. Aici a publicat numeroase articole. Pe 
de o parte, ele promovau un umanism creştin apropiat socialismului creş- 
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tin, în virtutea căruia în viitoarea ideala „Noua Cetate” grija pentru suflet, 
personalitate, cultură vor fi străine atît progresului mecanic, cît şi expansio- 
nismelor colective totalitare. Pe de altă parte, ele analizau istoria culturii 
ruseşti, specificul şi mobilurile ei. Un interes constant al publicisticii sale l-a 
constituit sinteza dorită între orientările „occidentalistă” şi „slavofilă”, căile 
de legătură şi unire între idealurile universale şi cele naţionale. Autorul a 
investigat motivele istorice pentru care Rusia a întirziat să-şi onoreze rolul 
firesc de punte între Orient şi Occident şi momentele benefice în care şi-a 
onorat funcţia, prin tipologia „rusului european”, printr-o construcţie cul- 
turală „universalistă”. Istoria particulară a culturii ruseşti şi natura valorilor ei 
a trecut tot mai decis în centrul preocupărilor sale, laolaltă cu tentativele 
de a găsi explicaţii şi pentru „maximalismele” caracteristice intelectualităţii 
ruseşti, inclusiv nihilismele revoluţionare şi ateismul bolşevic. Interpretări- 
le sale prelungeau diagnosticul formulat încă de către Dostoievski şi opinii- 
le avansate de către autorii culegerii amintite „Vehi”, dintre care cei mai 
mulţi îşi continuau, parale! cu ei, activitatea în emigrație. 

Amintim dintre scrierile lui Fedotov: Abelard (1924), Sfintul Filip, Mi- 
tropolit al Moscovei (1928), Şi este, şi va fi (1932), Însemnătatea socială a 
creştinismului (1933), Versuri religioase. Credinţa populară rusească după 
versurile religioase (1935) — toate publicate la Paris; Noua Cetate (Culege- 
re de articole, New York, 1952), Creștinul în revoluţie (culegere de articole, 
Paris, 1957), Sfinţii Rusiei vechi (veacurile X-XVII) (New York, 1959), Chi- 
pul Rusiei (culegere de articole, Paris, 1967). O altă carte postumă a sa, 
apărută în limba engleză, ajunge cu sintetizarea istoriei spiritualităţii ru- 
seşti doar pină în secolul al XV-lea: The Russian Religious Mind (vol. I-Il, 
1966). 

A colecţia noastră va fi publicată în curînd o culegere de articole, în 
majoritatea lor extrase din Noua Cetate, cu suplimentări din Chipul Rusiei. 


2. Citeva amănunte privind antisemitismul 
de la sfîrşitul veacului trecut şi din acest secol 


2.1. Berdiaev invocă Germania ca ţara clasică a antisemitismului ra- 
sial, ideologie „care poate fi descoperită şi la mari germani, cum sint de 
pildă Luther, Fichte, R. Wagner”. 

În atitudinea lui Juther a intervenit o modificare spectaculoasă de la 
1523 la 1543. Dacă pamfietul lui Martin Luther din 1523 poartă încă titiul 
Iisus Hristos s-a născut evreu, semnificativ pentru sentimentele proiudaice 
din umpul luptei eroice împotriva dictatului catolic, reformatorul victorios 
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, ;şl adeptul unui nou conformism publică în 1542 pamfletul Împotriva evrei- 
"lor şi a minciunilor lor.iar peste citeva luni un alt acerb pamtiet Schem He- 
maphoras — texte mărturisind nu numai ură doctrinară, dar avanstnd chiar şi 
măsuri practice de indiscutabilă violenţă. 
! În ceeace fl priveşte pe Johann Gottlieb Fichte, acesta avansează în 
Ă jeneva din textele sale — Contribuţii la îndreptăţirea judecății despre revo- 
buza franceză (1793), Trăsăturile fundamentale ale prezentului secol (1804), Dis- 
Curs către națiunea germană (1808) — radicale măsuri antievreieşti, precum şi 
imaginea unui „Hristos arian” (a cărui învăţătură originală ar fi fost co- 
- (ruptă de către apostolul evreu Pavel) şi noua doctrină a unui pangerma- 
i nism, desigur tot arian. 

Cazul Richard Wagner este cel mai spectaculos şi totodată mai aprig 
comentat pînă în zilele noastre. Dacă la început Wagner susţinuse comple- 
ta emancipare a evreilor, beneficiind la Paris de sprijinul compozitorului 
evreu Meyerbeer, din 1850 (adică de la virsta de 37 de ani) se produce 
turnura categoric antievreiască din gîndirea lui, dovadă tratatul Iudaismul 
în muzică şi mai ales Autobiografia (în care argumentează presupunerea 
unei conspirații iudaice, în frunte cu Meyerbeer, împotriva lui, din pricina 
anterior amintitului tratat), dovadă însă şi confruntările iscate de repre- 
zentarea capodoperelor sale, la Ringtheater din Viena şi la Bayreuth, în 
viitoarea cărora ieşirile lui antievreieşti s-au accentuat pînă la sfirşitul vieţii. 

Nu ne oprim mai mult la partizanatele unor mari spirite, cărora le-am 
putea asocia şi pe cele ale unui Schopenhauer ori Nietzsche. Ne preocupă 
îndeosebi climatul european din ultimele decenii ale secolului trecut, în care 
s-au insinuat treptat agitaţiile antisemite. În Germania anilor şaptezeci-opt- 
zeci-nouăzeci ele se ţin lanj, prin intermediul unor ziare, cărţi şi organizaţii 
politice. La alegerile din 1890 şi 1893 participă şi „Antisemitische Volkspartei” 
(„Partidul popular antisemit”), intră în Reichstag, dar în scurtă vreme îşi pier- 
de popularitatea. Cît priveşte scrierile antisemite, ele sînt eclipsate toate de 
anglo-germanul Houston Stewart Chamberlain, care după elogiile la adre- 
sa lui Wagner (Note despre Lohengrin şi Drama lui R. Wagner, ambele din 
1892) dă la iveală biblia rasismului, Terneiuri/e secolului al XIX-lea (ed. II, 
1900), în care î peste o sută de pagini demonstrează „arianitatea” lui Ii- 
sus. Împăratul Wilhelm al II-lea adora cartea lui Chamberlain, împărtăşin- 
du-i pe depiin ideile. De altfel, în timpul primului război mondial ostilitatea 
la adresa evreilor a fost destul de generală în Germania şi în Austria, cu 
toate că mulţi evrei din aceste ţări adoptaseră atitudini patriotice. 

În aceeaşi perioadă, curent numită „La belle €poque” (1870-1914), 
antisemitismul cîştigă teren şi în Franţa. Apar periodicele „PAntijuif” la Paris 
în 1881 şi „P'Antisemitique” la Montdidier în 1883. „La Croix” se proclamă 
in 1890 „revista cea mai antievreiască din Franţa”. Sint numai citeva exem- 
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ple din foarte numeroasele producţii antisemite ale vremii. Dar, binetn- 
ţeles, momentul xenofob culminant € atins o dată cu „afacerea Dreyfus”, 
care va fi îi comparată de | de Leon Blum cu Revoluţia franceză şi cu războiul 
din 1914-1918. Condamnarea lui Dreyfus sub pretextul spionajului e ulte- 
rior exploatată în scopurile unei campanii antiiudaice. Lupta între dreyfu- 
sarzi şi antidreyfusarzi se ascute în perioada anilor 1897-1899, cu o turnu- 
ră survenită în 1898, cînd se descoperă documentele fabricate în vederea 
susţinerii acuzațiilor şi cind Emile Zola publică pamfletul J'accuse. Totuşi, 
chiar şi un dreyfusard convins precum Gerges Clemenceau se va ralia în 
cele din urmă temerilor cu privire la iminenţa expansionismului şi a domi- 
naţiei evreieşti. Agitaţia în acest sens este alimentată, după primul Congres 
sionist de la Basel din 1897, de fabricarea la Paris — dar după o comandă 
venită din Rusia — a teribilelor Protocoale ale Înţelepţilor din Sion. Anti- 
semitismul se va folosi şi de acest mit pentru atacurile violente, proferate 
mai ales de către „Action franqaise”. Aceste atacuri se interferează tot 
mai mult cu pogromurile din Rusia. 


2.2. Tot Berdiaev este cel care atacă şi problema Prorocoalelor Înţe- 
lepților din Sion. Istoria este însă mai veche. 

Încă din vremea lui Ivan cel Groaznic, autocraţii ruşi luaseră măsuri 
severe de îngrădire a drepturilor „poporului deicid”. Anexiunile lui Petru 
cel Mare şi ale urmaşilor săi au dus apoi, mai ales prin acapararea pămin- 
turilor poloneze sub Ecaterina a II-a, ia concentrarea în imperiu a celei 
mai dense populaţii evreieşti din Europa. După momente de relativă libe- 
ralizare, îndeosebi sub Alexandru Î, legislaţia se înăspreşte din nou în tim- 
pul domniei lui Nicolae Î, pentru a ceda apoi unor noi speranţe legate de 
reformele lui Alexandru al II-lea. Superstiţiile antiiudaice din sînul familiei 
Romanovilor şi al aristocrației de curte au putut fi totuşi curînd reactivate 
şi exacerbate. În a doua jumătate din veacul trecut se accentuează mani- 
pulările legate de alianțele şi confreriile pe care evreii le-ar fi organizat, chi- 
purile, de la nivele locale pînă la un nive! universal. Apropiaţii ţarului Ale- 
xandru al II-lea i-au adresat asemenea avertismente, iar asasinarea area lui, în 
atentatul de la 1 martie 1881, părea să le confirme temerile. În 1881 au fost 
dezlănţuite pogromuri, romuri, ulterior stopate pentru un timp şi iarăşi reluate. Anti- 
semitismul a fost împărtăşit de înşişi Alexandru al III-lea şi Nicolae al II-lea, ca 
şi de mulţi sfetnici şi subalterni ai lor. În rîndurile populaţiei evreieşti s-a 
produs o compensare prin „palestinofilia” devenită apoi „sionism”, ca şi prin 
valurile succesive de emigrație, mai cu seamă în S.U.A. Aljii s-au raliat fie 
partidului muncitoresc evreu „Bund”, fie social-democraţiei pe cale de a 
prelua rolul principal în procesul revoluţionar. 
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Ajungem acum la numitul document contrafăcut. În 1879 micul func- 
ţionar Piotr Racikovski, compromis prin legăturile cu studenţi subversivi, 
preferă exilului siberian să lucreze pentru poliţia secretă. În 1884 ajunge la 
Paris ca şef al serviciilor din străinătate ale „Ohranei”. În 1891 raportează 
superiorilor săi că va declanşa o răsunătoare campanie antisemită. În acest 
scop au fost confecţionate, în atmosfera pariziană tulbure din 1897-1899, 
Protocoalele Înţelepților din Sion — la comanda lui Racikovski, ajuns ge- 
neral. „Documentu!”, acreditind un plan secret de cucerire a lumii, a fost 
atribuit sioniştilor, în temeiul amintitului lor congres de la Basel. Ţarul Ni- 
colae al II-lea, încîntat ia început de acest program demascator, a aflat cu- 
rînd de inautenticitatea lui şi a dispus retragerea sa din circulaţie. EI a fost 
însă reactivat ulterior de cite ori putea servi inspiratorilor de pogromuri, 
„Uniunii poporului rus” şi formaţiunii „Sutele negre”. Pentru un astfel de 
scop, Protocoalele au fost sustrase din arhivele poliţiei secrete, laolaltă cu 
alte asemenea „documente” fabricate, ca, de pildă, cel intitulat Secretul iu- 
daismului. Reactualizarea acestor „probe” părea imperios necesară apă- . 
rătorilor ordinii în timpul evenimentelor revoluţionare din 1905, pentru a-i 
contracara urmările. În 1905 funcţionarul Sfintului Sinod de la Moscova, 
Serghei Nilus, a publicat cartea intitulată Lucruri mari în fapte mărunte şi 
Antihrist ca posibilitate politică apropiată (prima ediţie a cărţii data, pare- 
se, încă din 1901), iar în 1907 tot el este acela care tipăreşte o nouă ediţie 
subtitlul Cuvintare pentru demascarea dușmanului neamului omenesc. Ni- 
lus a publicat drept anexă la capitolul 12 al cărţii sale Protocoalele, pe care 
„Înţelepţii din Sion” le-ar fi elaborat, potrivit trimiterii la ediţia a patra din 
1917, cu prilejul primului Congres sionist de la Basel din 1897. Protocoale- 
le aveau să fie republicate de mai multe ori, atît în ruseşte cît şi în alte limbi, 
spre a reacredita ideea unui plan evreiesc de cucerire a puterii mondiale. 

Ch priveşte pogromurile, după valul din 1881 ele se înmulţesc la înce- 
putul acestui secol. Noul debut are loc în 1903 la Chişinău, aflat sub admi- 
nistraţie ţaristă. Pogromul a fost declanşat în Duminica Paştelui, 6 aprilie, 
la apelul „Partidului muncitorilor creştini adevăraţi”, întru pedepsirea uci- 
gaşilor lui Hristos, dispuşi oricînd să se înfrupte din singe creştin. Pogro- 
murile s-au înmulţit apoi în 1905, în atmosfera revanşei antirevoluţionare. 
În deceniul 1906-1916 au avut loc doar pogromuri răzlețe, în schimb au 
fost publicate 2 837 de broşuri şi cărţi antisemite, generos finanţate de că- 
tre curtea imperială. 

Un caz ieşit din comun l-a constituit „afacerea Beilis”, comparată de- 
seori cu „afacerea Dreyfus”. Procesul de la Kiev din 1913 a făcut să curgă, 
într-adevăr, aproape tot atita cerneală ca şi procesul de la Rennes din 1898. 
Ce se întimplase? La marginea Kievului fusese descoperit la 20 martie 1911 
cadavrul fără singe al unui copil de 13 ani, Andrei luşcinski. Presa antise- 
mită a început imediat să invoce un omor ritual, iar „Uniunea poporului 
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rus” s-a străduit să orienteze ancheta în această direcţie. La 22 iunie 1911 
a fost arestat Mendel Beilis, învinuit de a fi folosit sîngele tînărului în scop 
ritualic. Procesul s-a deschis la 25 septembrie 1913, iar verdictul juraţilor a 
fost formulat în termeni echivoci, care să satisfacă ambele tabere: Beilis a 
fost achitat ca nevinovat — şi evreii condamnaţi ca practicind, într-adevăr, 
crime ritualice. Antisemiţii din Rusia şi din străinătate au privit procesul, în 
ciuda achitării inculpatului, ca pe o victorie a lor. Beilis avea să emigreze 
ulterior în Palestina. 

„Sutele negre” şi publicaţiile apropiate lor, de pildă „Grajdanin”, edi- 
tat de prinţul Meşcerski, aveau să acuze evreii şi pentru înfringerile suferite 
în primul război mondial. (Majoritatea scriitorilor ruşi de renume, Gorki 
sau Korolenko, Merejkovski sau Leonid Andreiev denunţau, în schimb, 
agitaţiile antisemite.) La capătul atitor persecuții şi pogromuri, evreii au 
beneficiat de îmbunătăţirea situaţiei lor doar după revoluţia din februarie 
1917. Dar numai pentru un scurt răstimp. Învinuiţi de un rol decisiv în 
revoluţia din octombrie — cu mult mai mare decit în realitate — evreii au 
fost din nou supuşi persecuțiilor în timpul războiului civil. În amintirile sa- 
le, publicate în 1926, generalul Denikin va evoca îngrozit pogromurile şi 
masacrarea evreilor de către trupele sale. 


2.3. Berdiaev şi Fedotov înregistrează fazele succesive ale antisemitis- 
mului hitlerist. 

Perioada interbelică şi al doilea război mondial sînt mai bine cunoscu- 
te, inclusiv în privinţa exterminărilor rasiale. Antisemitismul german creşte 
vertiginos, pînă la programul hitlerist vizind „die Endlosung” — „soluţia 
finală”. Discriminările rasiale, introduse încă de ieşile adoptate chiar din 
primăvara iui 1933, se generalizează prin „legile de la Nurnberg” în vara 
anului 1935. O parte a evreilor germani reuşeşte să emigreze. În 1939 Hitler 
proclamă pe faţă genocidul. Exterminarea globală şi planificată a "a evreilor 
debutează în vara anului 1941. Vin la rînd evreii polonezi, ucraineni şi ruşi 
de pe teritoriile invadate de trupele hitleriste. (Încă înainte fuseseră orga- 
nizate deportările din Austria şi Cehoslovacia ocupate.) Sint duşi în lagăre 
de exterminare şi evreii din alte ţări subjugate ori aliate: este notorie ope- 
raţia pusă la cale de Eichmann în 1944 pentru Ungaria şi pentru Transilva- 
nia de Nord smulsă României prin Dictatul de la Viena. Lagărele morţii din 
Polonia şi Germania înghit milioane de victime. Cifra este apreciată de En- 
cyclopedia Judaica (vol. VIII, articolul Holocaust) la 5 820 960 de oameni. 
În teritoriile aflate sub administraţie românească s-a evitat „soluţia finală”. 
Au avut loc, totuşi, clteva pogromuri, la Dorohoi (1 iulie 1940), în timpul 
rebeliunii legionare la Bucureşti (21-23 ianuarie 1941), la Iaşi şi în „trenu- 
rile morţii” (29 iunie — 6 iulie 1941). Cele mai muite nelegiuiri au urmat 
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însă în Basarabia şi Bucovina, precum şi în timpul deportărilor în Transnis- 
tria (mai ales în a doua jumătate din 1941 şi pe parcursul anului 1942). 

Pe de altă parte, lumea afla despre tot mai multe crime staliniste. Sus- 
piciunea generalizată a lui Stalin — întreţinută de către Beria — se extindea 
din ce în ce şi în direcţia antisemită. Mult trimbiţatul „internaţionalism” 
ceda terenul pas cu pas naţionalismului, exploatat în perioada războiului şi 
exacerbat, fără vreun motiv palpabil, şi în perioada postbelică. O sursă a 
resentimentelor lui Stalin a constituit-o, se pare, şi faptul că unii dintre frun- 
taşii opoziţiei, în primul rind Troțki, fuseseră evrei. Oricum, în ultima pe- 
rioadă a vieţii lui Stalin campaniile antisemite s-au ţinut lanţ, culminind, la 
începutul anului 1953, cu înscenarea procesului „asasinilor în halate albe” 
— medicii învinuiți de planuri ucigaşe la adresa conducătorilor sovietici — 
şi cu proiectul (nefinalizat prin moartea lui Stalin) de a-i transporta pe toţi 
evreii în Siberia: o altă deportare în masă. 

O recentă conferinţă a istoricilor sovietici şi germani de la Berlin, a es- 
timat cifra victimelor lui Hitler între 5,9 şi 6 milioane de evrei, iar cea a 
victimelor lui Stalin din rindul evreilor sovietici ca depăşind 2,5 milioane de 
oameni. 

În timpul lui Hruşciov şi respectiv al lui Brejnev, manifestările antise- 
mite, inclusiv de inspiraţie oficială, au cunoscut momente de flux şi de re- 
flux, fără să fi dispărut vreodată cu totul. În ultimii ani ele chiar s-au revi- 
gorat, prin agitația unor grupuri naţionaliste extremiste, ca, de pildă, „Pamiati” 
(„Memoria”), sau cu sprijinul cîtorva reviste de dreapta. Faptul că şi în 
prezent mai există o atmosferă neprielnică păcii sociale şi naţionale e ate- 
stat de masivele emigrări în Israel. 


3. Citeva observaţii în legătură cu textele 
incluse în acest volum*. 


3.1. Evreitatea şi problema creştină constituie textul de bază al culege- 
rii de faţă. 


* Sursele ruseşti din care le-am preluat sînt următoarele: V.S. Soloviov, Ope- 
re în două volume (Anexă la revista „Voproxsi filosofii”), Moscova, Editura „Prav- 
da”, 1989 [Evreitatea şi problema creştină — din vol. |, Protest împotriva mişcării 
antisemite din presă şi Scrisoarea lui V. S. Soloviov adresată autorului (În loc de 
prefaţă la cartea za Hui F. B. Gheţ Cuvint câtre inculpat!) — din vol. II]; 

N. A. Berdiaev, Creştinism şi antisemitism. Destinul religios al evreităţii — 
din revista „Drujba narodov”, de la Moscova, nr. 10 din 1989; 

Gheorghi Fedotov, Noi variaţiuni pe o temă veche (În legătură cu modul 
contemporan de a pune problema evreiască) — din culegerea de studii Noua Cerate, 
Ed. Cehov, New York, 1952. 
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EI a fost publicat în anul 1884, în numerele pe august-septembrie ale 
unei reviste şi de sine stătător în octombrie (ediţia în tiraj separat a primit 
acordul cenzurii la 5 octombrie 1884). FI se integrează organic în exegeze- 
le biblice, istoriozofice şi concret-istorice ale lui Soloviov din anii optzeci- 
nouăzeci privind creştinătatea, Biserica şi istoria ei în Rusia. Autorul nu 
acceptă să izoleze de soarta poporului evreu această problematică, după 
opinia sa indispensabilă în cercetarea genezei şi esenței creştinismului. „Evre- 
itatea” îi apare ca o preocupare centrală din perspectivă creştină şi pentru 
limpezirea „problemei creştine”. Copula din titlul studiului maschează o 
dependenţă cauzală. Recunoaşterea şi argumentarea interrelaţiei de fond 
între creştinătate şi evreitate îi era lui Soloviov imperios necesară şi din 
cauza împrejurărilor istorice, anume, în general, din cauza uriaşei concen- 
trări a populaţiei evreieşti pe teritoriile ruseşti ori administrate multă vre- 
me de către Rusia; iar în particular şi cu deosebire din cauza atmosferei de 
ostilitate artificial întreţinute în rîndul creştinilor împotriva evreilor. Data 
elaborării textului indică acest din urmă fapt: violențele antisemite fuse- 
seră Cu bună ştiinţă declanşate în 1881, după asasinarea ţarului Alexandru 
al II-lea, şi continuaseră pină în 1883 — drept care un text conceput în 
1884 răspundea prompt şi nevoii istorice imediate. Îmbinarea planului uni- 
versal cu cel istoric o va constata orice cititor: două capitole dezbat aspec- 
tul global, al treilea (acoperind exact o jumătate din studiu) e consacrat, în 
schimb, celui local, ruso-polonez. 

Un subsol evocă lecţia universitară ţinută de autor în 1882 (ca reacţie 
imediată la persecuțiile din 1881) despre importanţa istorico-mondială a 
iudaismului. Imediat după aceea textul mărturiseşte şi un impuls suplimentar 
primit din partea unei prelegeri ţinute în aprilie 1884 de către episcopul 
Nikanor la Odesa, prelegere care demonstra impactul dintre creştinism şi 
iudaism, care trebuie cultivat consecvent în ambele direcţii. 

Studiul are un caracter pe cît de doctrinar, pe atit de actual pentru 
acele (şi nu doar pentru acele) timpuri. Din preambul, Soloviov formulea- 
ză trei întrebări la care răspunde succesiv în cele trei capitole. De ce a fost 
Hristos iudeu şi de ce a fost Israel predestinat a naşte din sine Dumnezeu- 
omul? Cele trei particularităţi principale care ar explica alegerea poporului 
evreu întru perpetuare mesianică sînt pe rind argumentate: profunda lui 
religiozitate, fidelitatea faţă de Dumnezeu; sentimentul de sine, conştiinţa 
de sine, acţiunea prin sine extrem de dezvoltate; „materialismul” iudaic, în 
sens larg, care oferă premise Întrupării Divine. Deosebit de interesante sînt 
consideraţiile din urmă, cu privire la presupusa osmoză iudaică dintre ideal 
şi real, spirit şi materie, concret şi abstract, care abilitează acea „corporali- 
tate spiritualizată şi sfintă” pe care tocmai Hristos o va desăvirşi. Ipoteza 
amendează reprezentarea destul de răspîndită cu privire la abstracta gene- 
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ralltate a religiei iudaice, care, dacă este acceptată, nu poate explica nici 
pregătirea saltului către creştinism şi nici destinul iudeu ulterior „materia- 
list” într-un sens mai mult sau mai puţin elevat. 

Întrebării următoare: de ce atunci majoritatea iudeilor nu L-a recunos- 
cut pe Hristos, la prima Lui venire, ca Mesia? — i se caută răspunsul în 
numeroase texte sacre şi reprezentări corespunzătoare. Cu acest prilej So- 
lovlov reactualizează învăţătura sa, expusă anterior în amintitul ciclu de con- 
ferinţe, despre Dumnezeuom ca nucleu al unei viitoare desăvirşite dum- 
nezeuomeniri. Paradoxul global ar fi nerecunoaşterea lui Mesia de către o 
credinţă prin excelenţă mesianică. Paradoxul care decurge de aici şi ascute 
contradicţia la extrem este nerecunoaşterea crucii (ca mijloc şi cale de în- 
dumnezeire) de către poporul obligat de atunci mereu să-şi poarte crucea! 
Problema doctrinară rămine cea a raportului dintre spirit şi materie (ma- 
terializarea spiritului), dintre cer şi pămint (întruparea cerescului în ome- 
nesc), dintre scopul final şi mijlocul palpabil prin care poate fi atins (ime- 
dlatitatea mediatoare a scopului). Totuşi, divergenţa pe care am putea-o 
numi „tactică” nu anihilează „strategia” comună, cea care vizează „omeni- 
rea îndumnezeită” de către Dumnezeu, printr-o împlinire teocratică. 

Aşa se ajunge la cea de a treia întrebare şi la al treilea răspuns. De ce 
anume în Rusia şi în Polonia a pătruns o parte considerabilă a evreimii şi 
ce rol comun pot juca Rusia, Polonia şi Israel în amintita împlinire teocra- 
tică? Multe pagini din cîte urmează ar putea să pară divagaţii de la tema 
propriu-zisă. Soloviov se lanseasă în consideraţii economice şi sociologice 
privitoare la istoria recentă a slavilor, respectiv componentelor socotite de 
el malefice ori benefice din această istorie pe deplin reală. Cu acest prilej 
autorul dă măsura propriului său interes „materialist” pentru chestiuni par- 
ticulare legate de muncă, proprietate, organizare socială ş.a. — chestiuni 
pe cit de comune vieţii zilnice tot pe atit de arzătoare (şi la care va reveni în 
scrisoarea către Gheţ, inserată aici ca anexa a doua). Să nu ne lăsăm totuşi 
înşelaţi de aparenţe: nici detalierile „materialiste” nu îndepărtează de la 
împărtăşitul ideal spiritualist, nici lunga punere în paranteză a evreităţii nu 
face decit să pregătească finala revenire accentuată la ea. Rusia, mijloci- 
toare între slavi şi greci, Polonia, mediatoare între slavi şi latini, au nevoie, 
în practică şi în principiu, de încă un factor unificator, care nu poate fi decit 
Israel. Soloviov parvine, în finalul studiului său, la ideea care va deveni di- 
riguitoare pentru el în cea de a doua jumătate a anilor optzeci: utopia sa 
tcocratică. Din triadele formulate acum (autoritatea tradiţiei, puterea le- 
gil, libertatea iniţiativei personale, respectiv preot — împărat — prooroc) 
el va forja concepţia sa cu privire la „catolicitatea” generală, în accepţiune 
de universalitate, adică un ecumenism deschis, chemat să cuprindă toate 
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locurile şi timpurile, culturile şi popoarele. Biserica este „catolică” In sens 
de „sobornicească”, la antipodul oricărei particularizări, fie eclesiastice, fie 
statale ori naţionale. Soloviov este un adversar decis al naţionalismelor şi in 
primul rînd al naţionalismului rus. Visul lui va fi reclădirea Treimii cereşti 
într-o construcţie pămintească unitară: Biserică — Sta — Societate. Acest 
vis (irealizabil, cum îşi va da el însuşi seama) îl ama) îl conduce la tentativa unirii 
ţarului şi a papei. În 1884 el ajunge astfel la construcţia teocratică, deta- 
liată mai cu seamă în textele franceze din 1888-1889. De pe acum lansează 
chemarea la unificarea bisericilor şi la unificarea lor cu statul creştin şi cu 
societatea creştină. În acest proiect evreii au de jucat şi ei un rol important. 
Poporul născător de Dumnezeu trebuie să participe din plin la crearea unui 
nou pămint al dreptăţii instaurate. Aceasta însă cu condiţia ca dreptatea să 
prevaleze asupra tuturor nedreptăţilor care i-au lovit pe evreii inşişi. 

Cum arătau aceste nedreptăţi aflăm din cele două anexe, datind din 
1890 şi 1891. Ideea de bază a studiului, după care problema evreiască este 
o problemă creştină şi va putea fi soluţionată numai de către întru-totul- 
creştinii (frăţeşte uniţi cu înzru-totul-iudeii), e fundamentată pe refuzul ideii 
opuse. Diagnosticul din Protest este laconic dar exact. Cît priveşte Scrisoa- 
rea anexată, ea desfide aceleaşi mituri negative, aceleaşi magii negre (vor 
veni şi „Sutele negre”!) şi pseudocredinţe bazate pe o faisă — falsificată — 
religie: nu creştină, cum se declară, ci anticreştină. Creştinismul nu-şi poate 
lua ca deviză de bază decit crucialele enunţuri ale evreului creştinat Pavel: 
„Căci nu este deosebire între iudeu şi elin... — „Şi astfel întregul Israel se 
va mintui...”. 

Soloviov avea să se mai ocupe cu multe alte prilejuri de chestiunea 
evreiască. EI va întreprinde aprofundate studii talmudice, în legătură cu 
mai noua literatură polemică pe această temă. Ultima mărturie a neslăbi- 
tului său interes pentru relaţia dintre creştinism şi iudaism o va furniza însă 
lucrarea sa de adio 7rei dialoguri. Anexa ei, Scurtă povestire despre Anti- 
hrist, se incheie prin parafrazarea (de către Domnul Z, unul dintre interlo- 
cutori) deznodămintului povestirii imaginate de către părintele Pansofie, 
deznodămint pe care manuscrisul lui nu l-a mai fixat. Domnul Z relatează, 
aşadar, cele aflate prin viu grai de la Pansofie. Ce anume? Că poporul evreu, 
ajuns la vreo treizeci de milioane în secolul douăzeci şi unu, s-a răsculat 
împotriva Impăratului-antihrist, deşi nu fusese complet străin de pregăti- 
rea şi consolidarea succeselor mondiale repurtate de acesta. Supraomul, ce 
ajunsese să stăpinească pămintul, se instalase în Ierusalim, alimentind în 
mediul evreiesc zvonurile că ţine să instaureze domnia lui Israel peste lu- 
me. Dar, după ce evreii păreau dispuşi să-l recunoască drept Mesia, ei se 


PREZENTARE 17 


răscoală pe neaşteptate, plini de minie şi de răzbunare, şi anume atunci 
cind descoperă că respectivul nici nu era tăiat împrejur. Răscoala cuprinde 
întreaga evreime, întfi la Ierusalim, apoi în toată Palestina. Împăratul-im- 
postor condamnă la moarte pe toţi nesupuşii evrei şi creştini. Dar milioa- 
nele de evrel înarmaţi pun stăpinire pe Ierusalim, îi prind pe Antihrist. Acesta 
fuge, înjghebează în Siria o nouă armată. Evreii angajează împotriva lui 
bătălia decisivă. Antihrist este înghiţit de un vulcan de lingă Marea Moartă. 
Hristos coboară atunci la Ierusalim, evreii Îi recunosc, după care toţi evreii 
şi creştinii ucişi învie. Împreună cu Hristos, ei îşi instaurează domnia de o 
mie de ani! 

Năruirea iluziilor teocratice nu a fost totală şi definitivă, după cum se 
vede. După era prăbuşirilor apocaliptice — cu războaiele panmongolismului 
din secolul douăzeci şi „pacea” universală a prinţului minciunii din secolul 
gouăzeci şi unu —, trebuia să urmeze şi mintuirea. În viziunea lui Soloviov, 
Antihrist se va prăbuşi nu fără aportul activ al evreilor (ne vin în minte 
activismul substanţial pe care gînditorul li-l atribuise ca pe una din trăsătu- 
file lor definitorii). El nuanţează ideea: evreii nu aveau să fie străini nici de 
instaurarea domniei lui Antihrist — după care însă i se vor opune acestuia 
cu toată puterea lor, pregătind ei cea de a doua venire, ca şi în trecut pe cea 
dintti! În finalul Povestirii Hristos împacă într-o unică biserică, sub oblă- 
duirea Papei, nu doar credinţele creştine — ortodoxă, catolică şi protestan- 
tă —, dar şi creştinătatea In ansamblu cu întregul Israel, semn al mintuirii lui. 

Dispunem de două mărturii contradictorii legate de moartea lui Solo- 
viov. Prima provine de la Serghei Nilus, cel care a răspîndit Protocoalele 
Înjelepţilor din Sion, care a declarat la începutul secolului nostru că sche- 
ma eshatologică din cartea sa — carte în care a introdus Protocoalele — i-a 
fost inspirată de către Soloviov. Potrivit celei de a doua, Soloviov s-a rugat 
pe patul de moarte pentru evrei, convins fiind că victoria finală asupra lui 
Antihrist va depinde de comportamentul evreilor. Dacă ambele afirmaţii 
corespund adevărului — atunci nu poate fi vorba decit de fazele succesive 
ale scenariului apocaliptic, penultinia şi ultima, sugerate şi în Povestirea ane- 
xată celor Zrei dialoguri: sprijinul dat lui Antihrist şi detronarea lui ca fals 
Mesia, în favoarea lui Hristos! Oricum ar fi, un mai categoric vrăjmaş al 
antiludaismului decit Soloviov şi un mai fervent adept al reciprocei frăţie- 
tăți dintre creştini şi evrei nu a existat în Rusia. Din acest punct de vedere 
el este cel care a inspirat majoritatea ginditorilor creştini ruşi din secolul 
nostru — și nu Vasili Vasilievici Rozanov, publicist excepţional, dar gîndi- 
tor contradictoriu, care şi-a ciştigat o notorietate scandaloasă inclusiv prin 
violente ieşiri antisemite. 
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Despre Soloviov şi tema evreiască vor scrie mulţi. Studiul lui F.B. Ghej 
Despre atitudinea lui VI. Soloviov faţă de problema evreiască (1902) va fi 
republicat în limba germană — F. Getz Der Philosoph W. Solowjoff und 
das Judentum (1927). P. S. Popov, editind Corespondenţa lui L. Tolstoi cu 
V. $. Soloviov (1939), va exemplifica atitudinea comună a celor doi indrep- 
tată împotriva antisemitismului, de pildă prin elaborarea amintitului Pro- 
test. L. Miller va detalia aceeaşi împotrivire în V. S. Soloviov und das Ju- 
dentum (1951). A. Men se va apleca asupra preocupărilor ginditorului faţă 
de soarta poporului evreu în anii optzeci-nouăzeci, în studiul său Wladimir 
Soloviow. Werk und Erbe (1976). 

Ultimul nume citat este important. Protoiereul Alexanar Men a fost 
asasinat la 9 septembrie 1990, pe poteca din pădurea ce ducea de la biseri- 
ca sa la locuinţa lui aflată într-o mică localitate din apropierea Moscovei. 
Cu o traiectorie biografică asemănătoare în multe privinţe cu cea a lui N. 
Steinhardt la noi, A. Men a devenit preot ortodox şi, în această calitate, 
renumit pedagog, istoric al religiei, autor al multor cărţi pe teme teologale 
şi filozofico-religioase. Ucigaşii lui nu au fost identificaţi (cel puţin atîta timp 
cit am reuşit să urmăresc cazul). Semnalmentele crimei duc însă cu gindul 
la formaţiuni paramilitare, ultranaţionaliste şi untraconservatoare, urcind 
de la „Sutele negre” la „Pamiati”. Se vede că ele nu iartă nici pe un creşti- 
nat cu enormă faimă preoțească în Rusia contemporană. Se vede că apos- 
tolul neamurilor are destui urmaşi care îi împărtăşesc soarta — abătută 
asupra lor nu din partea păginilor, ci dintr-a unor falsi creştini. 


3.2. Berdiaev a scris Creştinism şi antisenitism (Destinul religios al evre- 
ilor) în 1938. Şi-a publicat studiul în numerele din mai-iunie 1938 ale revi- 
stei „Puti” („Calea”), publicaţie redactată de el între 1925 şi 1940. Textul 
poartă amprenta momentului istoric în care a fost conceput. Atmosfera 
europeană era încărcată de pretenţiile tot mai nesăbuite ale lui Hitler. Agre- 
sivitatea sa trecuse din faza declaraţiilor zgomotoase în etapa faptelor de- 
Şănţate. Partea lor constitutivă au fost actele antievreieşti prevestind „soluţia 
finală” — cuptoarele lagărelor. Antisemitismul oficializat în Germania se răs- 
pindea în țări cu partide şi grupări pronaziste, referirea lui Berdiaev la Po- 
lonia, România şi Ungaria fiind din acest punct de vedere edificatoare, ca 
şi ulterioara remarcă despre antisemitismul pravoslavnic din România. La 
sfirşitul anului 1937 fusese format guvernul naţional creştin Goga-Cuza, 
dizolvat în februarie 1938 de Carol al II-lea pentru a-şi instaura propria 
dictatură regală. În arfi din urmă activizarea extremei drepte şi a detaşa- 
mentelor sale de şoc fasciste (la noi, legionarii) se extinsese asupra întregii 
Europe. Agitaţia lor antisemită cucerise aderenţi inclusiv printre intelec- 
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tuali de marcă, vezi trimiterea lui Berdiaev la Celine şi la virulentul său 
pamflet antisemit din 1937, Bagatelles pour un massacre. 

Textul lui Berdiaev, adecvat unei situaţii istorice de peste mai bine de 
O jumătate de secol, se păstrează totuşi fidel argumentării lui Soloviov. Re- 
cunoaştem şi cu acest prilej descendența spirituală, nu doar din cauza evo- 
Cării lui Vladimir Soloviov ca apărător al evreilor de pe poziţii creştine. În 
aceasta Îşi vede ş Berdiaev misiunea. EI argumentează inadvertenţa reli- 
autentic. Aniorinee  antiiudaică din partea unuia care șe declară creştin echi- 
valează cu trădarea flagrantă a creştinismului, care nu este doar o învă- 
țAtură a iubirii aproapelui, a toteranţei faţă de toţi oamenii şi credinţele lor, 
a unui universalism întru bine şi iubire, dar mai este şi originat în iudaism 
şi se recunoaşte o dezvoltare—depăşire a acestuia, în termenii Predicii de 
pe munte sau potrivit cu spusele Fericitului Augustin „Noul Testament în 
Cel Vechi se ascunde...” 

Berdiaev se concentrează şi e! asupra argumentării religioase a imposi- 
bilității antisemitismului pentru creştinismul fidel sieşi. EI ia la rind tipurile 
de antisemitism, antisemitismul rasial, antisemitismul economic şi politic, 
antisemitismul religios. Primul îi pare cu desăvirşire inacceptabil, următoa- 
rele manipulează fapte răzlețe şi neconciudente printr-o supralicitare emo- 
țională; numai antisemitismul religios merită o analiză atentă, care mai cu 
seamă îi demonstrează însă netndreptăţirea. Bardiaev reia dubla întrebare 
solovioviană: evreitatea lui lisus, respectiv continuitatea dintre iudaism şi 
creştinism — şi refuzul recunoaşterii lui Hristos ca Mesia de către majori- 
tatea evreilor (fără a pune la socoteală rarele excepţii). Dezbaterea se sim- 
plifică însă, pierde aura teocratică anterioară. Urmaşul din secolul două- 
zeci refuză îndeobşte „statul creştin” ca pe O denaturare a creştinismului. 

Pe lingă considerentele religioase, analizează şi el o seamă de implicaţii 
de ordin istoric şi social, dar şi sub acest raport se lasă călăuzit de o lucidi- 
tate care nu mai permite construcţii utopice fanteziste. Experienţa recentă 
îl edificase asupra pericolului oricărei supralicitări, inclusiv naţionaliste. Du- 
bla şi corelata constatare: pe de o parte trăim într-o epocă de „naționalism 
animalic”, dar pe de altă parte naționalismul, ca şi rasismul, este inaccepta- 
bil pentru conştiinţa creştină, deci naționalismul trebuie condamnat de bi- 
serica creştină ca erezie, are valoare de diagnostic şi valoare terapeutică. 

Tot astfel, observaţiile privitoare la învinuirea evreilor atit de răspindi- 
rea capitalismului cit şi de instaurarea socialismului sînt ia fel de lucide şi 
extrem de pertinente. Atit rolul evreilor în crearea capitalismului cit şi pre- 
zenţa lor — atita cîtă a fost — în făurirea socialismului el le explică argu- 
mentat, reţinind din absolutizările mitologizante doar simburele real, demn 
de o apreciere pozitivă. Excepţie nu face nici aspectul din urmă, căci asu- 


priţii joacă un mare rol în revoluţii şi „este un merit al evreilor faptul că au 
luat parte la lupta pentru o orînduire socială mai dreaptă”. Berdiaev e con- 
vins de eşecul ulterior al acestor tentative, el e un adversar al revoluţiei şi 
al socialismului — dar nu este dispus să transfere asupra altora răspunde- 
rea pentru erorile şi ororile săvirşite. Luind în dertdere mitul mereu reîn- 
noit al Protocoalelor, mitul dominaţiei mondiale către care ar tinde evreii, 
Berdiaev ia asupra lui şi îndeobşte asupra ruşilor imensa parte a vinovăţiei 
pentru cele intimplate în Rusia. Finalul textului, în care el şi-l asumă şi pe 
Bakunin, şi pe Lenin (fără a recurge la subterfugiul trimiterii — excesive 
sau exclusive — la Troțki) este un mesaj cit se poate de actual; bineînţeles, 
pentru cine are urechi să audă... 


3.3. În culegerea newyorkeză din 1952, Noua Cesare, a studiilor lui Fe- 
dorov, Noi variaţiuni pe o temă veche (În legătură cu modul contemporan 
de a pune problema evreiască) apare ca text nedatat. Dar cititorul poate 
reconstitui, din chiar prima pagină, cind a fost el scris. Autorul vorbeşte 
despre „zeci de mii” de evrei din lagărele de concentrare din Germania şi 
Franţa; despre nimicirea întregii populaţii evreieşti din Polonia, „iar actual- 
mente, pare-se, şi în Ucraina”. Ne aflăm, prin urmare, după ocuparea Franţei 
de Nord, după invadarea Poloniei, în timpul campaniei din Răsărit, cind 
Ucraina fusese deja ocupată de hitlerişti.În schimb, sîntem înaintea reviri- 
mentelor de la Stalingrad şi Kursk, fizainte ca zecile de mii de victime să fi 
ajuns milioane la Auschwitz şi în alte lagăre. Textul nu poate fi situat deci 
ori la sfirşitul anului 1941, ori la începutul lui 1942. 

Momentul istoric este, oricum, limpede. Datele antisemitismului hitle- 
rist, constatate încă de Berdiaev, sînt prelungite de Fedotov în plină desfă- 
şurare a celui de al doilea război mondial, cu previzibilul său deznodămint, 
care va impune abia el regindirea destinului iudaic în ansamblul său. Com- 
parativ cu cel precedent, textul lui Fedotov avansează în timp cițiva ani. 
Înaintării cronologice ti corespunde şi o centrare pe istorie. Această mu- 
taţie de accent este vizibilă în raport cu Berdiaev şi încă mai categoric în 
raport cu Soloviov. În toate investigaţiile, istoria coexistase cu religia. Ea, 
istoria, îndeplinise însă o funcţie subordonată şi ajutătoare faţă de exegeza 
teologală. Treptat, istoria a ieşit în avanscenă; În finalul discuţiei purtate, 
Fedotov revine şi el la religie ca la adevăratul miez al problemei evreieşti, 
din care va decurge şi autentica ei soluţie. Principial, religia rămine planul 
dominator, practic — ptnă a favoriza, în mod paradoxal, chiar renaşterea 
antisemitismului extremist — istoria o pune însă în umbră. 

O corelativă mutație se produce în tonul discuţiei, în maniera de expri- 
mare. Studiul doctrinar, de însemnătate primordială, beneficiase şi în cazul 
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untemergătorilor de măiestria lor publicistică. Aşa se înfăţişa raportul com- 
poncntelor la Soloviov. „Fondul” exegetic şi „forma” expresivă s-au echilibrat 
și ia Berdiaev, graţie stilului sâu de o limpiditate cuceritoare, am numi-o 


„Para tu TU reies n prioritatea substanţei. Fedotov ce- 
imperativului de a aduce în prim plan „chestiuni arzătoare”; şi cum 
altminteri decit publicistic ar putea satisface nevoia imediatului istoric?! 

Întemeindu-şi demonstraţia pe binecunoscutele premise, autorul ţine 
să explice mobilurile recente ale antisemitismului ucigaş şi să-şi limpezeas- 
0ă rezolvările posibile în lumea postbelică. Se opreşte şi el asupra acuzaţiei 
tăspîndite cu privire la responsabilitatea evreilor atit pentru instaurarea ca- 
pitalismului cît şi pentru cea a socialismului, şi respinge, prin explicitarea 
respectivelor ataşamente (parţiale), exacerbarea lor partizană. Împărtăşeşte, 
în schimb, presupunerea năruirii capitalismului — ori a capitalismului tra- 
dițlonal — sub atacurile din „dreapta” şi din „stinga”, din partea fascismu- 
iul şi a comunismului (care, după Fedotov, nu este decit o variantă de fas- 
0lsm). Criza generalizată e pe cale să distrugă toate valorile secolului al 
XIX-lea. Care să fie ieşirea din impas? În nici un caz autonomismele şi 
najionalismele, cele antievreieşti ori, prin contaminare, cele evreieşti. Fe- 
dotov nu se pronunţă nici împotriva sionismului şi nici în favoarea lui; mai 
degrabă sinșpatizindu-l, îl consideră „o rezolvare parţială”. Eronată îi pare 
y încrederea exclusivă în cultură, în psihanaliza lui Freud ori teoria relati- 
vităţii lui Einstein: descoperiri datorate unor evrei. De vreme ce asimilarea 
eureilăr în alte medii s-a dovedit iluzorie ca rezolvare generală şi totală, 
acceptarea apartenenţei la evreitate nu va putea urma altă cale decit tot 
cea a religiei. Religia i-a salvargardat lui Israel originalitatea — crede el; 
renaşterea naţională va avea sorţi de izbîndă numai sub forma renaşterii 
religioase. 

Revenim astfel la tema esenţială. Fedotov condiţionează însă presupu- 
sa revigorare a credinţei prin nevoia de înaintare de la religia legii la profe- 
tismul mesianic şi la împlinirea lor prin Ieşua-lisus. Dacă iudaismul şi creş- 
tinismul sînt două erape succesive ale aceleiaşi religii, atunci creştinismul 
devine soluţia iudaismului; dar o soluţie neimpusă, liber acceptată, salva- 
toare nu numai şi nu atit pentru conştiinţa evreilor, cît pentru conştiinţa 
creştinilor. Concluzia finală coincide cu cea a lui Berdiaev şi Soloviov. 

Unele previziuni ale lui Fedotov s-au adeverit, altele — nu. Unii vor 
subscrie recomandărilor sale, alţii li se vor opune. Pertinent rămîne spiritul 
ce k tutelează. Fedotov refuză şi el orice îngustime: naţională, socială, re- 
ligioasă. Refuză antisemitismul ca şi antigermanismul: refuză orice resen- 
timent generalizat. Speră într-o nouă cetate în care demnitatea individului 
şi demnitatea colectivităţi din care el face parte să formeze un întreg — 
deschis altor persoane şi altor colectivităţi. 
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În cele din urmă, mesajele lui Soloviov, Berdiaev şi Fedotov sint iden- 
tice. În viltoarea şi vitvătaia cataclismului mondial, prevestit de Soloviov şi 
trăit de Berdiaev şi Fedotov, ei caută soluţia mintuitoare. Ea trebuie să fie, 
în egală măsură, rusească şi evreiască, europeană şi universală. Ea nu poa- 
te fi — opinează toţi trei — decit soluţia creştină, consecventă sieşi pînă la 
capăt: favorabilă oricui şi ruturor! 


iunie 1991 lon LANOŞI 


VLADIMIR SOLOVIOV 
EVREITATEA ŞI PROBLEMA CREŞTINĂ 


„În ziua aceea, Israel va fi al treilea în legămintul 
cu Egiptul şi cu Asiria, ca o binecuviîntare în mijlo- 
cul pămîntului. Binecuvîntare a Domnului Savaot, 
Care zice: «Binecuvintat să fie poporul Meu, Egip- 
tul şi Asiria, lucrul miinilor Mele şi Israel, moşte- 
nirea Mea!»” (Isaia, cap. 19, 24-25). 


Relaţiile iudaismului şi creştinismului de-a lungul multor veacuri 
de convieţuire reprezintă un fapt demn de reţinut. Pretutindeni şi 
totdeauna, iudeii au privit creştinismul şi s-au comportat faţă de 
el în conformitate cu prescripţiile propriei lor religii, potrivit pro- 
priei lor credinţe şi propriei lor legi. ludeii s- -au raportat la r noi în- 

ua de azi să ne raportăm la iudaism creştineştel. Relativ la | noi, 
el nu şi-au încălcat niciodată legea religioasă, în schimb noi am 
Incălcat şi încălcăm permanent, în relaţiile cu ei, preceptele religiei 
creştine. Dacă legea iudaică este rea, rezultă că fidelitatea obsti- 
nată faţă de această lege este, desigur, un fenomen instristător. 
Dar dacă nu e bine să fii fidel unei legi rele, este în schimb mult 
mai rău să fii infidel unei legi bune, unei porunci fără îndoială 
desăvirşite. O asemenea poruncă o avem noi în Evanghelie. Ea 
este desăvirşită şi tocmai de aceea nemăsurat de grea. Nouă ne 
sint însă oferite şi mijloacele deosebite în sprijinul unei fericiri 
Care nu duce la anularea legii, ci care ne dă puterea de a o îndepli- 
ni. Aşadar, dacă mai întii respingem acest sprijin iar după aceea 
fenunţăm la îndeplinirea poruncii evanghelice pretextind dificul- 
tatea ei, atunci nu putem avea iertare. Nu e vorba de faptul că po- 
tunca evanghelică este sau nu este dificilă, ci dacă ea este posibil de 
indeplinit sau nu. Dacă ea nu poate fi îndeplinită, atunci de ce a 
mai fost ea dată? În cazul acesta ar avea dreptate acei iudei care 
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reproşează creştinismului faptul de a fi adus în lume principii şi 
idei fantastice, lipsite de orice sens practic. Dacă însă porunca 
evanghelică este realizabilă, dacă ne putem raporta creştineşte la 
toată lumea, fără să excludem nici pe iudei, înseamnă că sintem 
întru totul vinovaţi atunci cînd nu facem acest lucru. 

În toc să ne căim fără ocolişuri de acest lucru, noi căutăm pe 
cine am putea da vina. Nu noi sintem vinovaţi, vinovat e Evul Me- 
diu cu fanatismul său, vinovată e biserica catolică. lată insă că în 
zilele noastre prigoana împotriva iudeilor a început şi în ţări ne- 
catolice. În acest caz însă, în locul nostru, vinovaţi sint chiar cei 
care suferă. Trăind printre noi, iudeii se raportează la noi în mod 
iudaic — e clar că noi trebuie să ne raportăm la ei păgfneşte; ei nu 
doresc să ne iubească — e clar că noi trebuie să-i urim; ei sint 
partizanii caracterului lor distinct, ei nu doresc contopirea cu noi, 
nu acceptă solidaritatea cu noi, incearcă, dimpotrivă, în fel şi chip 
să se folosească de slăbiciunile noastre — e clar că noi trebuie să-i 
exterminăm. i 

E adevărat, persecutarea evreilor şi justificarea mai mult sau 
mai puţin făţişă a acestei persecuții nu constituie în timpurile noas- 
tre un fenomen general-european; dimpotrivă, dacă e să vorbim în 
general, iudaismul nu numai că se bucură de toleranţă, dar a izbu- 
tit chiar să ocupe în rindul naţiunilor celor mai înaintate poziţii 
dominante. Anglia a fost în repetate rinduri guvernată de evreul 
Disraeli2, dar şi în alte ţări finanţele şi o mare parte a presei peri- 
odice se află (direct sau indirect) în miinile evreilor. Această do- 
minaţie a evreilor însă nu numai că nu dezminte, ci de-a dreptul 
confirmă cele arătate de mine, şi anume că lumea creştină nu s-a 
raportat niciodată creştineşte la iudei. Căci toleranța contempo- 
rană, concesivitatea şi chiar subordonarea faţă de evrei decurge 
ea oare din convingeri şi sentimente creştineşti? Dimpotrivă: toa- 
te acestea se produc nu datorită generozităţii concepţiei noastre 
religioase, ci din absenţa oricăror concepţii religioase, dintr-un in- 
diferentism total în domeniul credinţei. Nu o Europă creştină îi 
tolerează pe evrei, ci o Europă necredincioasă, o Europă lipsită 
de principii vitale, o Europă în descompunere. ludeii trăiesc nu 
datorită forţei noastre morale, ci datorită slăbiciunii noastre mo- 
rale sau, mai bine zis, imoralităţii noastre. 
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Y se vorbeşte despre o chestiune evreiască; de fapt, totul se re- 
dice la un singur lucru, care nu provoacă întrebări în legătură cu 
jtatea, ci în legătură cu însăşi lumea creştină. Acest lucru poa- 

fl exprimat şi explicat în citeva cuvinte. Principalul interes în 
ropa contemporană îl trezesc banii; evreii sint maeştri în tre- 

Je băneşti, es < prin urmare firesc ca ei să fie stăpinii. Europei 
htemporane. După un antagonism multisecular, lumea creştină 
jidaismul s-au întilnit în sfirşit pe terenul unui interes general, 
ai intilnit în patima lor comună pentru bani. Dar şi aici s-a do- 
|t că există între ei o deosebire importantă în favoarea iudais- 
Mului şi spre ruşinea Europei pseudocreştine: deosebirea că pe 
|udei banii îi eliberează şi îi ridică în slăvi, iar pe noi ne leagă şi ne 
injosesc. Cauza rezidă în faptul că ataşamentul evreilor faţă de 
bani nu decurge nici pe departe numai din folosul material pe ca- 
re aceştia îl aduc, ci pentru că în bani ei descoperă actualmente 
unealta triumfului şi a faimei lui. Israel, cu alte cuvinte, potrivit 
oăricepției lor, a triumfului cauzei lui Dumnezeu pe pămint. Căci 
in afara patimii pentru bani evreii mai au o «răsătură specifică: 


unitatea lor temeinică in numele credinţei comune şi a legii co- 


mune. Numai datorită acestui fapt lucrează şi banii în folosul lor: i 


cind se imbogăţeşte şi dobindeşte renume cîte un iudeu — se îm- 
bogăţeşte şi dobindeşte renume întreaga comunitate iudaică, în- 
treaga casă a lui Israel. Şi aceasta în timp ce cultivata Europă în- 
drăgeşte banul nu ca pe un mijloc pentru îndeplinirea vreunui înalt 
jel comun, ci exclusiv pentru binefacerile materiale pe care le poa- 
te obţine oricare dintre posesorii lor, luaţi separat. Aşa că asistăm, 
lată, la faptui că preacultivata Europă se pune în slujba banilor, în 
timp ce iudaitatea sileşre să se pună în slujba ei şi banii, şi Europa 
devotată banilor. Actualele relaţii ale Europei înaintate cu iudai- 
tatea ni se înfăţişează cumva ca parodia unei imagini profetice: 
zece de altă credinţă se agaţă de puipana unui evreu, pentru ca 
acesta să-i ducă — nu în biserica lui lehova, ci în biserica lui Ma- 
mona, iar de Iehova le pasă tot atit de puţin ca şi de Hristos. 
Aşa că Europa cultivată nu are de ce acuza obscurantismul Evu- 
lui Mediu şi fanatismul lui religios, cum nu are nici de ce să se 
laude cu toleranța ei religioasă. Toleranţa religioasă e bună cind 
vine din partea unui credincios, cînd decurge din preaplinul cre- 
dinţei, din conştiinţa unei forţe morale supreme; din partea unui 
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necredincios însă, toleranța religioasă nu este decit expresia ne- 
credinţei sale. Dacă-mi este totuna că e vorba de creştinism, de 
iudaism, de idolatrie, cum să mai reuşesc performanţa de a fi into- 
lerant în ceea ce priveşte credinţa, şi în ce ar mai consta meritul 
toleranţei mele? Oricit de îndepărtat de desăvirşirea creştină, fa- 
natismul religios este totuşi o forţă morală, numai că manifestin- 
du-se într-o formă primitivă, nedezvoltată, ca o forţă ncguverna- 
bilă şi de aceea înclinată spre excese. In orice caz el este o mărime 
pozitivă, în timp ce indiferentismul religios exprimă absenţa căl- 
durii inimii şi a însufieţirii. Este punctul ingheţului moral, frigul 
„morţii spirituale. Iar cînd in condiţiile indiferentismului manifes- 
tat de societate faţă de ideile inalte se configurează un neindife- 
rentism extremist faţă de interesele mărunte şi bunurile materiale, 
înseamnă că a început descompunerea socială. 

Aşadar, în raportarea sa la iudaism, lumea creştină în masa ei 
a dezvăluit pină în prezent fie o pizmă iraţională, fie un indiferen- 
tism decrepit şi neputincios. Ambele aceste atitudini sint străine 
spiritului autentic creştin, nu se situează la înălţimea ideii creşti- 
ne. Totuşi, incepind chiar din secolul al XIII-lea, întilnim anumi- 
te încercări izolate din partea unor remarcabili oameni de acţiune 
sau ginditori ai lumii creştine de a manifesta o altă atitudine, cu 
adevărat creştină, faţă de iudaism*. Aceste încercări, deşi nu au 
dus la nici un fel de rezultate evidente, constituie totuşi inceputul 
unei autentice rezolvări a problemei evreieşti, prezisă incă de apos- 
tolul Pavel in Epistola către Romani (cap. 11). 

Recunoscind numai o asemenea rezolvare religioasă a „pro- 
blemei evreieşti”, crezind în unirea ce va să vină a casei lui Israel 
cu creştinismul pravoslavnic şi catolic pe terenul comun al feo- 
craţiei, am avut prilejul să expun în linii mari, de la catedră**, această 
convingere a mea. Acum m-am decis să prezint o prelucrare mai 
fundamentată şi cu o mai mare publicitate a acestui punct de ve- 


* Adevărul cere să observăm Că, în genere, în livul Mediu reprezen- 
tanţii superiori ai bisericii, cu precădere papii de la Roma, s-au raportat faţă 
de iudei relativ cu dragoste de oameni, iar cîţiva dintre papi i-au protejat 
chiar, fapt pentru care au şi avut de îndurat grave învinuiri din partea 
contemporanilor lor. 

** În anul 1882, în lecţia despre importanţa istorico-mondială a iudais- 
mului, ţinută la Universitatea din Petersburg şi în cadrul Cursurilor'supe- 
rioare pentru fete. 
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dere asupra iudaităţii. În hotărirea mea mă susţine, între altele, 
plasul convingător al unuia dintre duhovnicii noştri, pe care-l poi 
urma fără a fi primejduit de vreo ispită, oricare ar fi aceasta. 

În luna aprilie a acestui an, preasfintul Nikanorţ, episcop de 
Herson şi de Odesa (autor al unor remarcabile lucrări, încă insu- 
ficient preţuite, de filozofia religiei) a ţinut la Odesa o înălţătoare 
și cu adevărat creştinească prelegere* despre înrudirea strinsă dintre 
teligia Vechiului şi cea a Noului Testament. Ideea principală a 
ucestei minunate prelegeri este unificarea iudaismului cu creştinis- 
mul, nu pe temeiul indiferentismului sau al altor oarecare princi- 
pli abstracte, ci pe temeiul real al înrudirii lor spirituale şi natura- 
le, ca şi al intereselor religioase pozitive. Trebuie să fim uniţi cu 
ludeii nu renunţind la creştinism, nu în răspăr cu creştinismul, ci 
in numele şi întru puterea creştinismului, iar iudeii trebuie să fie 
uniţi cu noi nu în ciuda iudaismului, ci în numele şi intru puterea 
ludaismului. Noi sîntem despărțiți de iudei tocmai pentru că nu 
sÎntem încă înru totul creştini, iar ei tocmai de aceea se depărtează 
de noi, pentru că nu sint întru totul iudei. Aceasta, întrucît depli- 
nătatea creştinismului cuprinde şi iudaismul, iar deplinătatea iu- 
daismului este creştinismul. 

Gindurile mele despre iudaism, pe care le expun în continua- 
Te, constituie o completare a celor spuse de prea sfintul Nikanor 
yi de aceea rostirea lor mi s-a infăţişat ca cel mai bun consimţă- 
mint şi imbold de a-mi incredinţa aceste ginduri tiparului. 

Destinul poporului evreu se leagă în fond, după părerea mea, 
«c trei evenimente din istoria sa. Primul eveniment este acela că 
Vlristos a fost după Mama sa iudeu, iar creştinismul a ieşit din 
iudaism; al doilea eveniment este faptul că majoritatea poporului 
evreu l-a respins pe Hristos şi a adoptat o atitudine hotărit ostilă 
(aţă de creştinism, al treilea e faptul că principala pondere a po- 
porului evreu şi centrul religios al iudaismului contemporan nu 
nc află în Europa Occidentală ci în două dintre ţările slave — Ru- 
sia şi Polonia. Prin primul dintre aceste fapte — întruchiparea lui 
|iristos într-un iudeu — a fost determinat frecutul lui ISraet: ini- 
țiala lui predestinare ca popor ales al lui Dumnezeu; al doilea mo- 


* Publicată în numărul din mai-iunie al revistei „Pravoslavnoe obo- 
„renie”, din acest an. 
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ment — nerecunoaşterea lui Hristos de către iudei şi înstrăinarea 
lor de creştinism — determină situaţia prezentă a iudaismului în 
lume: trecătoarea sa prigonire;, în sfirşit, cel de a! treilea moment 
— aşezarea lui Israel! pe pămint slav, printre popoare care nu au 
spus încă lumii cuvintul lor — prefigurează viitorul destinului iu- 
daic: definitiva repunere în drepturi a importanţei sale religioase. 
ludaitatea de odinioară a trăit în credinţa şi speranţa făgăduitei 
dumnezeuomeniri;, iudaitatea prezentă trăieşte prin intermediul 
protestului şi al ostilităţii faţă de nerecunoscutul Mesia, Dumne- 
zeuomul, ca punct iniţial al dumnezeuomeniriiS pe păminu; iudai- 
tatea ce va să vină îşi va trăi viaţa din plin cind, în creştinismul 
înnoit, se va afla şi îşi va recunoaşte imaginea săvirşitei dumne- 
zeuomeniri. 

Această speranţă îşi găseşte cea mai solidă intemeiere în slova 
lui Dumnezeu. j=h-va l-a ales dinainte pe Israel, a încheiat cu el o 

“înţelegere, i-a dat !.i! făgăduinţă. lehova nu e om ca să mintă şi nu 
e fiu al omului pe.iisu a se căi de făgăduinţele Sale. O parte a po- 
porului lui Israel a respins prima venire a lui Mesia şi de aceea 
îndură grea pedeapsă, dar numai pentru un timp, întrucit cuvintul 
lui Dumnezeu nu poate fi încălcat; şi acest cuvint al Vechiului Tes- 
tament, confirmat cu hotărire în Noul Testament prin gura apos- 
tolului neamurilor, glăsuieşte limpede şi de netăgăduit: întregul 
Israel se va mîntuiS. 

Iudeii, care cereau omorirea lui Hristos, strigau: „Singele Lui 
asupra noastră şi asupra copiilor noştri!”7 Acest singe însă este 
sîngele răscumpărării. Şi cu siguranţă că strigătul furiei omeneşti 
nu este destul, de puicra e sila a inăbuşi cuvintul iertării Dum- 
de singe la poalele Golgotei era alcătuită din iudei: dar tot iudei 
erau şi cei trei mii, ajunşi mai pe urmă cinci mii de oameni care, 
în urma predicii apostolului Petru, s-au botezat şi au constituit 
biserica creştină originară?. ludei au fost Anna şi Caiafa, dar tot 
iudei — Iosif şi Nicodim!0. Aceluiaşi popor i-au aparţinut şi luda 
care L-a vindut pe lisus spre a fi răstignit, dar şi Petru şi Andrei, 
ei înşişi răstigniţi pentru Hristos. ludeu a fost şi Toma cind nu 
credea în înviere, şi n-a încetat să fie iudeu nici cind el a crezut în 
Cel Înviat şi I-a spus: Domnul meu şi Dumnezeul meu!!! Judeu a 
fost Saul, cel mai neîndurător prigonitor al creştinilor, şi iudeu 
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dintre iudei a rămas Pavel, prigonit pentru creştinism, pentru ca- 
re „m-am ostenit mai mult decit ei toţi”12, ŞI, în primul 1 rînd El 
Însuşi, trădat şi omorit de iudei, Dumnezeuomul Hristos Însuşi a 
fost, prin carnea şi sufletul său omenesc, cel mai curat iudeu. 

În faţa acestei evidențe nu e oare straniu că noi, în numele lui 
Hristos, să condamnăm întreaga iudaitate căreia îi aparţine inse- 
pâraâbil chiar Hristos, şi nu e oare straniu cînd acest lucru se ma- 
nifestă cu precădere din partea celor care chiar dacă nu s-au dezis 
direct de Hristos, nu manifestă în nici un caz, în nici un fel legătu- 
ra lor cu EI? 

Dacă Hristos nu e Dumnezeu, atunci iudeii nu sint mai vino- 
vaţi decit elenii care l-au omorit pe Socrate. Dacă însă ÎI recu- 
noaştem pe Hristos a fi Dumnezeu, atunci trebuie să recunoaştem 
în iudei poporul născător de Dumnezeu. De moartea lui lisus se 
fac vinovaţi, alături de iudei, şi romanii; dar naşterea Lui aparţine 
numai lui Dumnezeu şi lui Israel. Evreii, se spune, sint duşmanii 
dintotdeauna ai creştinismului, totuşi, în fruntea mişcării anticreş- 
tine din ultimele secole se află nu evreii, nu semiţii, ci creştinii 
originari din tribul arienilor. lar negarea creştinismului şi lupta 
împotriva lui din partea unor ginditori de origine iudaică are un 
căracter mult mai cinstit şi totodată mult mai religios decit din 
partea unor scriitori proveniţi dintr-un mediu creştin. Spinoza este 
mai bun decît Voltaire, Iosif Salvador mai bun decit di. Ernest 
Renani3, 

Să dispreţuieşti iudaismul e o nebunie; să-i ocrărăşti pe evrei 
— inutil, e mai bine să înţelegi iudaismul, deşi acest lucru e mai 
greu. E greu să înţelegi iudaismul pentru că cele trei mari fapte de 
care se leagă destinul lui nu ni se înfăţişează ca ceva simplu, firesc, 
de la sine înţeles. Aceste fapte necesită o explicaţie deosebit de 
complexă. Ele sint în acelaşi timp trei întrebări, trei probleme de 
soluţionat: 

1) De ce a fost Hristos iudeu, de ce piatra de temelie a biseri- 
cii soborniceşti a fost luată din casa lui Israel? 

2) De ce majoritatea lui Israel nu şi-a recunoscut propriul 
Mesia, de ce biserica Vechiului Testament nu s-a contopit în bise- 
rica Noului Testament, de ce preferă majoritatea evreilor să ră- 
mină fără nici o biserică, mai degrabă decit să intre în biserica 
creştină? 
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3) Pentru ce, în sfirşit, şi în numele a ce, părţile cele mai vigu- 
roase (sub raport religios) din evreitate au pătruns în Rusia şi Po- 
lonia, situindu-se la graniţa dintre lumea greco-slavă şi lumea la- 
tino-slavă? 

Însemnătatea acestei din urmă împrejurări poate fi negată sau 
minimalizată. Se poate de asemenea ca şi în ceea ce priveşte cel 
de-al doilea punct, cei care îi urăsc pe evrei să considere firesc 
faptul că un asemenea popor netrebnic şi neruşinat să-L fi respins 
şi omorit pe Hristos; dar atunci să explice aceştia de ce aparţine 
Hristos tocmai poporului evreu ? Pe de altă parte, dacă, dimpo- 
trivă, primul fapt — apartenenţa lui Hristos de poporul iui Israel, 
care a fost din capul locului ales şi predestinat pentru aceasta — 
este considerat a fi de înţeles, cum poate fi atunci explicat că acest 
popor ales s-a dovedit nedemn de alegere, tocmai pentru ceea ce 
fusese el ales? Oricum ar fi, lucrurile se prezintă misterios şi ele 
cer explicaţii. Să începem cu primul fapt şi prima întrebare. | 


| 
De ce a fost iudaitatea predestinată 
a naşte din sine Dumnezeuomul, 
pe Mesia, sau pe Hristos? 


În măsura în care omenirea emană de la Dumnezeu, ea este opera 
unei libertăţi necondiționate. Dar libertatea Dumnezeiască nu tre- 
buie ainmuţa prin analogie cu liberul arbitru omenesc sau cu părti- 


nii o asmenea menire sau alegere, fiind o relaţie dintre Dumnezeu 
şi un anumit obiect, corespunde nu numai însuşirilor celui care 
alege, dar şi calităţii celui ales. În caracterul naţional al evreilor 
trebuie să fie cuprinse condiţiile alegerii lor. Acest caracter a reu- 
şit să se definească destul de precis de-a lungul a patru mii de ani, 
şi nu e prea dificil să-i descoperi şi să-i indici trăsăturile distincte. 
Dar acest lucru nu e suficient: se mai impune şi înţelegerea lor în 
ansamblu ca şi interdependenţa lor. Nimeni nu se va apuca să ne- 
ge integralitatea şi unitatea interioară a caracterului evreilor. În 
acelaşi timp putem distinge în acest caracter trei particularităţi 
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principaie care, după toate probabilitățile, nu numai că nu se ar- 
monizează, ci sint de-a dreptul opuse una alteia. 

Mai inainte de orice, evreii se disting printr-o profundă reli- 
giozitate zitate, printr-o fidetitate faţă de Dumnezeu! lor, care merg: pi- 
nă Îa jerifirea de sine. Ei sînt poporul legii şi a! proorocilor, al 
mucenicilor şi apostolilor, „care prin credinţă au biruit împărăţii, 
au făcut drepiate, au dobindit făgăduinţeie...” (Ep. către Evrei, 
11, 33.) 

În al doilea rînd, evreii se: dis sting printr-o extremă dezvoltare 


a sentimentului de sine, a conştiinţei de sine şi a actiunii prin sinc. 
Întregul Israel, ca si fiecare familie din rîndurile sat: ca și fiecare 
membru al familiei resnective sînt pătrunşi pină în mă Ava Oase- 
lor şi pînă în stă *ndurile sufletului lor de se entimentul i ronștiinţa 
propriului Eu naţional, familia! sau individual, şi se străduiesc din 
răsputeri să manifeste în fapte acest sentiment și cor îință de si- 
ac, muncesc neobosit şi cu tenacitate pemsu sine, pentru fatilia 
lor şi pentru îriregul Israel. 

In siirşit, cea de a ire:a trăsătură distincrivă a ere Ier aste ex- 
tremut lor materialism (in sensu! larg al cuvîntului). Caracterul 
senzual al conceptiei evreieşti depre luine şi-a găsit *imbolic «». 
prcsia chiar şi în scrisul lor (in acea lintitare a alfabetuhii tnar 1 
consoane — irupul cuvintelor — În împ ce vocalele -—-- spiral cr 
vinielor — fie că <înt total eidate. "ie că se desemaea:t pi'me 
prin puncte sai: mici liniuţe). Cît! prr'eşte n-aterialismui +: tidian 
al evreilor, adică predominanţz mo tvr utilitare şi a izieresuli 
in activităţile lor, de la vaseie epipten: şi pin la bursele Europei 
contemporanc. cred că nu mai e necesa; Să asist. 

În acest fel, caracterul accsiui priț:or uimitor dă în mod epal la 
iveaiă şi forţa principiului Dumnezciesc în religia lui Israei, zi for- 
ţa auntoafirmării omeneşti în viaţa aţi sală, familiaiă şi nd 
«nată a cvrcilor, şi, în sfizşit, forţa ctementului material care dă 
«uloratura i:ituror gîndușilor şi fipielor lui Liar în ce mod se con 
tupesc într-una şi aceeaşi individualitate iz aveste stihii care se 
«xclud una pe cealaltă? Ce leagă între clc :dc2a religioasă a lui 
Israel cu activitatea cmencească autnnontă a iudaismului şi cu ma- 
icrratismult fidovesc? După cite s-ar părea, total: cideiitate faţă de 
sn singur Dumnezeu ar (rebui să elimine sau, în orice caz, să di- 
inimirc7e şi energia Eului omenesc, şi ataşamentul faţă de hunurile 
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inateria!e. &$a constatăm de piidă că în brahmanismul! indian sen- 
“mentul *redominant al unităţii Dumnezeieşti a :ius pe oamenii 
:etigioşi îa o toiaiă negare atit = individuaiităţii umane cît şi a na- 
tarii materiale. ia rindui său dezvoitarea precumpănitoare a prin- 
capiului uinan — Gmanismul: — s-ar părea că impune, într-a) formă 
sau alta, pe de o parte eiiminarea forței supraomeneş:: « reiigi!. 
:: pede ară parte, înălţarea spiriiuiui uran nai presus de mate- 
r:alismui "„Migar. aşa cum vedem că s-a :nimplul în; reci și anii. 
„4 Romă, ca şi sn Noua Europă. 

î.a ei de iimpede ni se înfăţişează şi fapiui câ dominaţia mâ:: 
iialismuţiu în concepţii şi năzuinţe «ste inooiapatibiiă atit cu idea. 
urile retimoasc cit şi cu cele umanitare. Şi ictuşi, în rudaitate toais. 
acestea 50 împacă între £ic, iza să şurbească intr-un î€i integrab- 
satea caraiztului poporului. Pentru a descoperi ohcia dezlegări 
acestui mister nu trebuie să nt oprim ia noţiunile APStracte îis- 

“re relieie în general, despre sicaiism şi materialism 'n general, -i 
“““buie să anaiizârm cu mai muiţă atenţie particular ăţiie religie: 
aticitue. AANISMUl iudaic şi materiatismul iudau. 

-.“Szine în unicitatea iti Dumnezeu, ivreui n-a pre: pus nici- 
iată Că daturia reiigioasă 2 omuiui ar consta ;f. contopirea cu 
2 mnezeirea, în dispariţi: omului in atutumcitatea Acesteia. De 
ali. "!, nici nu-i recunoaşte lu: Dumnezeu o ăsemenes iegativă și 
abs:actă atotunicitate sau indiferenţă. În ciuda cîterva reprezen- 
tări inistice ale kabbaliştiluri“ tirzii, în ciuda filozofie: panteiste a 
evreului Spinoza, în genere iudaismul a văzut întotdeauna în Duri- 
nezeu nu vidul iniinit al unui substrat general, ci deplinătatea n- 
finită a fiinţei care poaită in sine viaţa şi dă viaţă aituia. Liber de 
orice limitare exterioarâ *- ea e dar fără să se dezmembreze 
îatr-o indiferenţă generată, !_':mnezeul cel adevărat se defineşte 
EI singur pe Sinc şi sc manifestă ca personalitate desăvirşită, ca 
Eul absolut. Conform acestei situaţii, religia trebuie şi ea să nu fie 
o mistuire a omului în Dumnezeirea universală, ci o individuali- 
zată interacţiune între dumnezeiescul şi omenescul Eu. Tocmai 
pentru că poporul evreu a fost capabil de o astfel de înţelegere a 
lui Dumnezeu şi a religiei, a şi puiut el deveni poporul aies al lui 
Dumnezeu. 

Dumnezeu cel Adevărat a făcut din Israel poperul Său, pentru 
că Israel L-a făcut al său pe Dumnezeui Adevărat. Trăind printre 
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păgini şi neavînd încă revelaţia Dumnezeului adevărat, Avraam 
patriarhul nu era mulţumit şi se simţea împovărat de cultul zeilor 
fictivi, atit de atrăgători pentru toate popoarele. Celebrarea for- 
țelor stihinice şi demonice ale naturii era străină sufletului evreu. 
Strămoşul lui Israel nu putea crede în ceea ce se afla mai prejos de 
om, el căuta un Dumnezeu individualizat şi moral, în care crezind 
Omul să nu se înjosească, şi Dumnezeul acesta s-a înfăţişat, şi l-a 
chemat la sine, şi i-a dat neamului lui făgăduinţa. „Prin credinţă, 
Avraam, cînd a fost chemat, a ascultat de a ieşit la locul pe care 
cra să-l ia spre moştenire şi a ieşit neştiind încotro merge.” (Ep. 
către Evrei, 11, 8.) Acelaşi lucru care l-a scos pe Avraam din ţi- 
nuturile chaldeene 1-a scos şi pe Moise din Egipt. În ciuda tuturor 
tentaţiilor teozofiei şi teurgiei egiptene, „prin credinţă, Moise, cînd 
s-a făcut mare, n-a vrut să fie numit fiul fiicei lui Faraon” şi „prin 
credinţă a părăsit Egiptul, fără să se teamă de urgia regelui...” (Ibid. 
24 şi 27). 

Despărţindu-se de păginism şi ridicindu-se prin credinţa lor mai 
presus de magia chaldeeană şi de inţelepciunea egipteană, stră- 
bunii şi conducătorii evreilor au devenit vrednici de alegerea Dum- 
nezeiască. Dumnezeu i-a ales, li s-a descoperit lor, a încheiat cu ei 
o alianţă. Convenţia alianţei sau legămintului lui Dumnezeu con- 
stituie pentru Israel nucleul religiei evreieşti. Fenomen unic in is- 
toriă universală, întrucît în cazul nici unui alt popor religia nu a 
luat această formă de alianţă sau de legămint între Dumnezeu şi 
un om, între două fiinţe care, chiar dacă inegale ca putere, sînt 
sub raport moral consubstanţiale: N 

Acest elevat concept despre om nu ştirbeşte cituşi de puțin 
măreţia lui Dumnezeu ci, dimpotrivă, ii dă posibilitatea să se ma- 
nifeste cu toată forţa ei. În fiinţa morală autonomă a omului, Dum- 
nezeu îşi descoperă un cbiect demn de acţiunea Sa, altminteri Ei 
n-ar fi avut asupra cui acţiona. Dacă omul nu ar fi o personalitate 
liberă, cum ar mai fi posibil ca Dumnezeu să-şi manifeste în lume 
propria Sa fiinţă personalizată? Pe cît Dumnezeu, autofiinţind şi 
autodefinindu-se, domnind peste lume, intrece fiinţarea imperso- 
nală a fenomenelor din lume, pe atit se situează sfinta religie a 
iudeilor mai presus de toate religiile naturaliste şi panteiste ale 
lumii antice. In aceste religii, nici Dumnezeu, nici omul nu şi-au 
conservat autonomia: omul era în cazul lor sclavul unor legi necu- 
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noscule ş; străine de ei, :ar Dumnezeirca se maniiesia, ia uri 
UL Wieior (is miioiogia ariiSiică a grtiiior) ca o jucărie a fanuie: 
_„Omeli€eşu. Î: îcligia iudaică, cimpottivă, se conserva din capul 10- 

“ Cului ambiie iaiuri — şi cea dumnezeiască, şi cea omentască. Re. 
ligia noasiră începe prin :eiaţ:a personală îiv:e Dumnezeu şi Gm 
in vechiu: iegămint al iui Avraam şi Moise şi se âtirmă prin ces 
mal! Strinsă uniune persoraui a lui Durinzzeu şi a omu.ui în nou. 
legămin: ai iu: iisus Hristos, in căre ambele aâturi iu Caistă mi 
separat, uâr nu! contopite. Cei două icpainuir nu CODSIUIC (Oi 
religii diicrie, ele sint doar două trepic din una şi acecazi religue ; 

dumnezeuvmie urii sau, expriundu-ne in iimbajui şeilii gerriaite 
două momente ale unuia şi acciuis3i Proces duiNEZCUOtiLii Ca 
Această unitară religie uuinnezeuoiiienească, iudco-cieştină, mergi 
pt calea u:cupiă ŞI regăia Citilie Couă €r0il CX eri dit Păgili: 
muiui, in cai: tie omul sie isist.ut de Dumnezeire (in India), îte 
insuşi Dumuezeu se transioi id intr-o umbră a omului (in Gicu. 
şi Koma). 

Dumnezeu cei adevărat, cârc i-a ales pe israel şi â iust aies de 
ci, este Dumnezeu puicrnuc, Dumaezeu fiinţă-de-sinc, Dumnezu 
sint. Dumu,€22u puternic îşi ape sn om puternic care Sa puată în 
în mare să se lupte cu Li, ivuniinezeu iinţa-de-siac se dezvâiule 
n._faai une, persoane avind conştiinţă de sine; Dumnezeu-stiniu! 

; neşte numai cu un căutăto. al sfinţeniei şi capabil! ue un er- 
d) imoral activ. Neputinţa oinenească e în căutarea puieiii iul Dum- 
nezeu, da; aceasta e nepuiiiija unui cm puternic: un Oni slab de ia 
naiură este incapabii de e ieligiuzitate puternică. La îi, omul Ge- 
personalizai, tără un Cari:ici uistinci şi cu o prea pun uezvoial 
conştiinţă de sine nu c în siâ:€ să inţeleagă adevărui existenți; iui 
Dumnezeu ca fiinţă-de-s:: . în Stirşit, pentru omui care are iiber. 
fatea de autodelinire fu aa putalizată, care nu e capabil să pur- 
ceadă acţiunea din sine, car. nu € în stare de acte iemerare, nu e 
în Stare să dobindeasca sisnţii.:a — aşadar, pentru un asemenea 
om sfințeiiia lu: ivumnezeu va iăminz iutdeauna ceva exterior şi 
strâin: el nu va deveni niciodată „prietenul lui Dumnezeu”. De 
aici decurge iiinpede că acea religie adevărată, pe care noi o aflăm 
ia poporul iui Israei, nu exciude ci, dimpoisivă, cere dezvoltarea 
personalităţii umane libere, sentimentul ei de sine, conştiinţa ei 
de sine, activismul ei de sine. Israel a fost măreţ prin credinţă, dar 
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pentru o credinţă măreață tretuie să dispui în sinea ta de forţe 
spirituale fiăreţe. Pe de altă part:, energia principiutu; uman !i- 
ber se manifstă, mai bine decit nriunde, tocmai în credinţă. Este 
foarte răsmandi îită prejudecata potzivit căreia a credinţa oprimă li- 
bertatea spiritului uman, iar curoştirţele pozitive dezvoltă aceas- 
tă libertate. De fapt lucrurile se petrec invers. În credinţă Spiritu! 
omenesc depăşeşte limitele realuăiii r>ncrete date, afirmă exis. 
tenţa unor iucruri Care nu-l obiigă să bi: accepte — el te acceptă in 
mod liber. Credinţa este eroi:mul Spiritului, care dezvăiuie lucru- 
rile nevăzute. Spiritul care crede nu stă intr-o aşteptare pasivă a 
influenţei urectului exterior, ci îi iese chiar e! in intimninare, e! 
nu urmeză ru servilism fenomenele, ci le anticipează — el esie 
liber şi auunr:m în acţiune. Ca eroism liber a! spiritului, credint> 
are demnitate şi merit moral: fericiţi cei ce n-au văzu: şi au cre. 
zuti$. În cunoaşterea empirică spiritu! nostru se suborde -icază, dim 
potrivă, â, factorului extern, pătimeşie şi e ncliber: sic? au are loc 
ntă în ernism şi na se aNă + zici un merit moral. Se ic! “ge, ocna 
ziţia dintr: crivintă şi runoaştere nit e necondițosalz. Aceaste. 
deuarece acc'+ carc crede v? cunoaşte ttgeauia, îsir-ur fel £ și 
altul, obizcii + redinjei sâ!.., tar pe de aâită parte. cunoaşterea pr- 
zitivă ia tort: oa pe contui credintzi cita cev» ce nu poate fi de- 
monsită: în” vă cnspiri” ș x aturme ie atrase obiectivă lumi fizire. 
caratieru! permanent și se feri! a! 'egiti- naturii. corectitudinea 
mijeraceloi ncastre de CEnoaşt TD 00, IDU IQate acestea rămire 
ncoitestabi “aptui că trăsătu: săominantă în orronuul re- 
ste pa Melia şi li berta i spirituale nostru, iar în dome 
Eat cunoaei. : empirice — pasisitetea și Aepenitenţa Pentru * 
acczpta şi sv aşte tr. fapr externe dar, n: e nevoie nini de indn- 
pendenţa pi “ic energia spiritului “min: rceasta e ncu iară pen. 
tru a crede în ceea ce n-a trecut incă într-un fenomen vizibil. Evi- 
denţa şi pro? «ţa srăruie prin ele însele să fie recunoscute, în timp 
ce forţa «pirt"ului constă în prefigurzrea a ceca ce va veni, în recu- 
noaşterea şi afirmarea a ceea ce e tainic şi ascuns. lată de ce ener- 
gia superioară a spiritului uman se manifestă la proorocii israelieni 
nu în ciuda credinţei lor roligioase, ci tocmai datorită acestei cre- 
dinţe. 

Această unire a ceiei mai profunde credințe în Dumnezeu cu 
cea mai elevată încordare a energiei umane s-a păstrat şi în iuda- 
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ismul tîrziu. Cît de tăios este ea exprimată, de pildă în rugăciunea 
pascală de încheiere, privitor la venirea lui Mesia: „Dumnezeule 
atotputernic, clădeşte acum, curînd, în zilele noastre tempul Tău, 
în zilele noastre cît mai aproape, acum clădeşte-l, acum clădeşte-l, 
acum aproape clădeşte templul Tău ! Dumnezeule milostiv, Dum- 
nezeule mare, Dumnezeule blind, Dumnezeule preainalt, Dum- 
nezeule bun, Dumnezeule dulce, nemăsuratule Dumnezeu, Dum- 
nezeu al Israelului, în vreme apropiată clădeşte tempul Tău, 
curînd, curînd, în zilele noastre, acum clădeşte-l, acum clădeşte-l, 
acum clădeşte-l, acum, curind clădeşte tempul Tău! Dumnezeule 
atotputernic, Dumnezeule viu, Dumnezeule tare, Dumnezeule slă- 
vit, Dumnezeule milostiv, Dumnezeule veşnic, Dumnezeule înfri- 
coşător, Dumnezeule desăvirşit, Dumnezeule stăpin, Dumnezeule 
bogat, Dumnezeule măreț, Dumnezeule fidel, acum, fără întîrzie- 
re reclădeşte tempul Tău, curînd, curînd, în zilele noastre, neîn- 
tîrziat, curînd, acum clădeşte-l, acum clădeşte-l, acum clădeşte-l, 

acum clădeşte-l, acum clădeşte-l, acum clădeşte-l, curind, tempul 
Tău!16 (După traducerea latină a lui Bukstorf). 

În această rugăciune caracteristică se poate remarca, în afara 
credinţei sincere în Dumnezeul lui Israel şi a tenacităţii voinţei 
omeneşti îndreptate către EI, încă o caracteristică importantă: cei 
care se roagă nu vor ca Dumnezeul lor să rămină pe un tărim su- 
pralumesc; văzind în EI idealul oricărei perfecţiuni, ei cer ca ne- 
apărat acest ideal șă se întrupeze pe pămint, cer ca Dumnezeu să-şi 
dea o expresie exteriorizată, vizibilă, să-şi c clădească un tempiu ai al 
Lui, un lăcaş materiai âl tăriei şi al slavei Sale — şi totodată cer ca 
acest templu să fie clădit chiar acum, cît se poate mai curînd. În 
această năzuinţă nerăbdătoare de a întruchipa dumnezeescul pe 
pămînt noi descoperim firul conducător pentru înţelegerea mate- 
rialismului evreiesc, ca şi pentru explicarea situaţiei actuale a po- 
porului lui Israel. 

Varbind despre materialism, trebuie să distingem trei genuri 
de mate materialism: pract isa ştiinţifico- -filozofic; Şi religios, Primul gen 
de materialism depinde nemijlocit de predominânja la respectivii 
indivizi a laturii inferioare a naturii umane, de preponderența por- 
nirilor animalice comparativ cu raţiunea, a intereselor senzuale 
— comparativ cu ceie spirituale. Pentru a justifica o asemenea pre- 
ponderenţă a naturii inferioare, materialistul practic începe să nege 


j 
f 
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; Ghiar existenţa a tot ceea ce nu se încadrează în această natură 


inferioară, a tot ceea ce nu poate fi văzut sau pipăit, cîntărit sau 
măsurat. Ridicind această negare la rang de principiu general, ma- 
terialismul practic trece în cel teoretic sau ştiinţifico-filozofic. Prin 
intermediu! analizei raţionale, acesta reduce tot ceea ce există la 
momentele elementare ale naturii materiale, negind sistematic tot 
adevărul ce ţine de ordinea dumnezeiască şi spirituală. Aşa după 
cum materialismul practic a existat pretutindeni unde s-au aflat 
oameni grosolani sub raport moral, tot astfel trece şi materialismul 
teoretic prin întreaga istorie a filozofiei. suferind diferite schim- 
bări de expresie, unindu-se de obicei, în metafizica sa, cu teoria 
stomică, în teoria cunoaşterii — cu senzualismul, iar pentru pro- 
pria etică foiosind pe de o parte învăţătura despre plăcere ca scop 
suprem (hedonismul), iar pe de altă parte, sprijinindu-se pe de- 
terminism, adică pe învăţătura despre nelibertatea tuturor acţiu- 
nilor noastre. 

Amindouă speciile acestea de materialism nu constituie o în- 
suşire specifică a iudaismului. În forma sa pură, materialismul prac- 
tic se întilneşte exirem de rar printre evreii autentici: aşa cum re- 
marcam şi mai înainte, chiar şi universala lor iubire de arginţi estc 
ghidată de un ţel superior — îmbogățirea şi slava întregului | Israel. 
Nici materialismul ştiinţifico-filozofic nu a crescut pe teren semit, 
ci pe terenu! educaţiei greco-romane şi mai apoi romano-germa- 
nice; doar prin intermediul acestui tip de educaţie pot evreii să-şi 
însuşească filozofia materialistă, cu desăvirşire străină propriului 
lor spirit naţional. În schimb, acestui spirit naţional i-a fost caracte- 
ristică, din cele mai vechi timpuri, cca de a treia specie distinctă 
de materialism, care se deosebeşte radical de primele două şi pe 
care, pentru conciziune, o numim, nu întru totul riguros, materia- 
lism religios. 

Fideli religiei lor, recunoscînd întru totul spiritualitatea Dum- 
nezeirii şi caracterul dumnezeiesc al spiritului uman, evreii n-au 
putut şi nu-au vrut să despartă aceste principii supreme de expre- 
sia lor materială, de forma şi înveiişul lor corporal, de înfăptuirea 
lor extremă şi finală. Pentru fiecare idee şi pentru fiecare ideal, 
evreii pretind o întrupare vizibilă şi perceptibilă, ca şi rezultate 
vădit folositoare şi binefăcătoare; evreul nu recunoaşte un ideal 
care să nu fie în stare să-şi subordoneze realitatea şi să se întrupe- 
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ze în ea; evreul e capabil şi pregătii să recunoască cel mai elevat 
adevăr spiritual, dar numai cu condiţia să-i vadă şi să-i simtă in- 
fluenţa reală. El crede în nevăzut (Căci orice credinţă e credinţă în 
nevăzut), dar vrea ca acest nevăzut să devină vizibil şi să-şi mani- 
feste forţa; el crede în spirit, dar numai într-un asemenea spirit 
care să pătrundă tot ce e matetial, care să se folosească de materie 
ca de un înveliş al său şi de o uiiealiă a sa. 

Nedespărţind spiritul de expresia lui materială, gindirea evre- 
iască n-a despărţit, tocmai datorită acestui lucru, nici materia de 
principiul său spiritual, dumnezeiesc, ea n-a recunoscut niciodată 
materia în sine, n-a acordat însemnătate existenţei materiale ca 
atare. Evreii n-au iost siujitorii şi admiratorii materiei. Pe de altă 
parte, distanţindu-se de spiritualismul abstract, evreii nu se pu- 
teau raporta la materie cu indiferenţă şi înstrăinat şi, cu atît mai 
puţin, cu acea ostilitate pe care o nuirea faţă de ea dualismul orien- 
tal. Ei nu vedeau în natura materială nici diavolu!, nici Dumne- 
zeirea, ci doar lăcaşul neterminat al spiritului dumnezeuomenesc. 
În timp ce materialistul practic şi teoretic se supune faptului ma- 
terial ca unei legi, în timp ce dualistul e scîrbit de materie ca de un 
rău — materialismul religios ai evreilor i-a obligat pe aceştia să 
acorde cea mai mare atenţie naturii materiale, dar nu pentru a se 
pune în slujba ei, ci pentru ca în ea şi prin ea să-l. slujească pe 
Dumnezeul Suprem. Ei au trebuit să separe în ea curatui de necu- 
rat, ceea ce era sfint de ceea ce era păcătos, pentru a o face demnă 
de tempiul Fiinţei Supreme. Ideea sfintei corporalități şi grija pen- 
tru realizarea acestei idei ocupă în viaţa lui Israel un ioc incompa- 
rabil mai important decit în cazul oricărui alt popor. De aceasta 
se leagă cea mai mare parie a legiuirilor lui Moise privind dis- 
tincţia dintre curat şi necurat şi regulile curăţirii. Se poate spune 
că întreaga istorie religioasă a evreilor a fost axată pe pregătirea 
nu numai a unor suflete sfinte, dar şi a unor trupuri sfinte, pentru 
Dumnezeul Israelului. 

Dacă am compara acum tendinţa de materializare a principiu- 
lui dumnezeiesc, proprie iudeilor, cu grija lor pentru curăţenia şi 
sfinţenia naturii noastre corporale, vom înţelege cu uşurinţă de ce 
anume iudaitatea a reprezentat pentru întruparea Cuvintului Dum- 
nezeiesc mediul material cel mai prielnic. Căci raţiunea şi evlavia 
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cer să recunoşti că întrupării Dumnezeirii în om trebuie să-i slu- 
jească, pe lîngă un sufiet sfint şi imaculat, şi o corpuralitate sfintă 
şi pură. 

Acum este limpede că acest materiali:m sacru ai evreilor nu 
coniravine cu nimic ci, dimpotrivă, se constituie într-o prelungire 
directă a primelor două calităţi ale acestui popcr — religiozitatea 
sa puternică şi energia conştiinţei umane de sine ca <! a acţiunii de 
sine Îstucliieanii eh cn dioreşie ca obiectul credinței sale să 
pă in ese ce priveşte, pe - altă parte, energia sau caracterul 
activ ai spirituiui uman, această energie zu se poa'2 mulţumi cu 
un conţinut absiract al ideiior şi iuealuri:or —- ea pretinde întru- 
Chiparea ior eiectivă, pretinde câ princi, piul spirituai să stăpîneas- 
că pînă la capăt realitatea materială, iar acest tucru presupune 
existenţa în materia însăşi a predisnoziţiei pentru O asemenea spi- 
rit alizare -— presupune o corporalitare spinrualizată şi sfintă. Ma- 
icrialismul religios al evreilor provine ri din necredinţă, ci dintr-un 
prisos de credinţă, o credinţă care tinieşte d:"pă îr. teplinirea ei, 
provine nu din slăbiciunea spiriinlui uman, ci din fe-rţa şi energia 
sa, intrucit nu se teme că s-ar putea pingări zu niateria, ci o puri- 
iică şi o foloseşte întru împiini:ea ţeluritor silc. 

În acest fel, în acţiuaca lor comună, cele trei calităţi principale 
ale poporuiui evicu au corespuns neniijlocut ina:tei misiuni a acestui 
popor şi âu inicsnil reaiizarea, în uadrui său, a cauzei lui Dumne- 
zeu. Crezind ntciințit în Dumneziul care Este, isrăel a atras de 
pa:tea sa dezvăluirea de Dumnezeu. revelaţia; totodată, crezind şi 
TE sine, Israel a a putut intra într-o relaţie personată cu iehova, a 


putut sta faţă i în faţă cu EI, a putut încheia cu Ei o inţeiegere, a 


putut să-l slujească nu ca o unealtă pasivă, ci ca un aliat activ; în : 


sfirşit, în virtutea aceleiaşi credinţe active tinzind către realizarea 
finală a propriului principiu spiritual prin purificarea naturii ma- 
teriale, Israel a pregătit în interiorui său sfintui şi curatul lăcaş al 
întrupării lui Dumnezeu-Cuvintal, 

lată de ce este evreitafta popor-l als; al lui Dumnezeu, iată 
de ce s-a născui Hristos în ludeea. 


ai paie 
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îi 
De ce L-a respins poporul iuideu pe Fristos şi 
de ce se fereşte ei de creştinism? 


Tot ceea ce e bun în om şi umanitate e ferit de deformări şi dena- 
turări numai in uniunea cu dumnezeiescui. imediat ce legătura dum- 
nezeu-umană este încălcată, se perturbă (Chiar dacă iniţiai inse- 
sizabil) şi echilibrul moral în om. 

Am aflat care sînt cele trei calităţi fundamentale ale caracte- 
rului evreiesc: credinţa temeinică în Dumnezeu cel Viu, apoi sen- 
timentul extrem de puternic al propriei personalităţi umane şi ca 
popor, în sfirşit, năzuinţa de neînfrinat de a-şi realiza şi materiali- 
za pină la ultimele limite credinţa şi sentimentul, de a le conferi 
cit mai degrabă trup şi singe. Aceste trei calităţi într-o legătură 
corespunzătoare, în condiţiile dependenţei ultimelor două de cea 
dintii, au constituit marele avantaj şi marea slavă a Israelului, au 
făcut din el poporul ales, prietenul lui Dumnezeu, ajutorul întru- 
pării Dumnezeirii. Aceste calităţi, in condiţiile încălcării relaţiei 
necesare dintre ele, a preponderenţei ultimelor două asupra celei 
dintii, devin izvorul unor mari păcate şi nenorociri. 

Cind pe locul întii se afiă credinţa necondiționată în Dumne- 
zeu cel Viu şi facerile Sale, atunci şi sentimentul de sine, şi mate- 
rialismul evreiesc slujesc şi intemeiează autentica putere-a-lui-Dum- 
nezeu (teocraţia). 

Îndată ce aceste particularităţi pur omeneşti şi naturale ale ca- 
racterului evreiesc dobîndesc însă preponderență asupra elcmen- 
tului religios şi îl subordonează, acest rmăreţ şi unic în lume carac- 
ter naţional se înfăţişează inevitabil cu acele trăsături denaturate ' 
care explică antipatia generală faţă de evreitate (deşi duşmănia 
faţă de ea nu e indreptăţită): în această formă denaturată senti- 
mentul tradiţional de sine se transformă în egoism naţionai, într-o 
autoadorare nemărginită laolaltă cu dispreţui şi duşmănia faţă de 
restul omenirii, iar realismul spiritului evreiesc degenerează în tră- 
sătura afacerismului, a interesului fără scrupule, în spatele căruia 
sint aproape în întregime disimulate pentru un ochi străin, şi cu 
ațit mai virtos pentru unui dominat de prejudecăţi, cele mai bune 
trăsături ale autenticului iudaism. 


EVREITATEA ŞI PROBLEMA CREŞTINĂ 43 


Fără această profundă deformare a caracterului naţional în riîn- 
dul unei însemnate părţi din poporul evreu ar fi de neînțeles mul- 
te evenimente ale istoriei evreieşti, în mod special creştinismul ca 
eveniment principal. Este adevărat, în vrăjmaşii direcţi ai lui lisus 
Hristos noi vedem vicii şi rătăciri de natură general-umană şi nu 
în mod special evreiască; îngimfarea înrăită a „invăţătorilor” daţi 
în vileag în meschinăria lor combinată cu falsul patriotism şi pseudo- 
înţelepciunea politică a conducătorilor populari e un fenomen 
destul de cunoscut pretutindeni, şi inainte, şi după Hristos. Duş- 
mănia şi furia personală stirnite de Hristos sînt pe deplin de în- 
ţeles. Potrivnicii Săi direcţi nu reprezintă nimic misterios — ei 
sint exemple comune ale naturii omeneşti alterate. La fel de ex- 
plicabil este şi faptul că aceşti oameni nu puteau fi convinşi de 
minunile săvirşite de lisus Hristos. Aceste minuni erau binefaceri 
pentru cei suferinzi şi nu semne pentru cei necredincioşi. Oamenii 
care aflau despre aceste minuni numai din rumoarea care circula 
în rîndurile poporului puteau uşor nega realitatea lor, iar dintre 
duşmanii lui Hristos acelora care fuseseră ei înşişi martorii minu- 
nilor săvirşite de EI nu le era deloc greu să le respingă caracterul 
divin şi să le atribuie unor forţe demonice!?. 

Cum să explici insă faptul că mulţimea poporului, captivată 
anume de caracterul divin al învățăturilor şi faptelor lui Hristos, 
s-a dezis brusc de El şi l-a predat pe Mesia duşmanilor Lui? Nu 
consider că e posibil să mă declar de acord cu explicaţiile înde- 
obşte acceptate privitoare la acest fapt. De obicei lucrurile se pre- 
zintă ca şi cum, deşi îl aştepta pe Mesia, din cauza caracterului lui 
senzual grosolan poporul iudeu îşi reprezenta împărăţia acestui 
Mesia exclusiv în forma unei victorii politice a Israelului şi a do- 
minaţiei sale asupra tuturor popoarelor; acestor aşteptări nu le-a 
corespuns, chipurile, în nici un fel predica evanghelică privitoare 
la împărăţia pur spirituală a lui Dumnezeu şi, de aceea, iudeii n-au 
putut, chipurile, să-L recunoască pe isus drept Mesia-Împăratul 
lor. O asemenea explicaţie şchioapătă, după părerea mea, cu 
amiîndouă picioarele şi pentru afirmarea ei este necesară o dublă 
rectificare. Este neîndoielnic faptul că iudeii aşteptau de la Mesia, 
între altele, şi o victorie politică a iudaităţii; la fel de neindoielnic 
este şi faptul că Hristos a propovăduit înainte de toate împărăţia 
lui Dumnezeu întru spirit şi adevăr; dar, după cum în aşteptările 
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iudeilor cauza lui Mesia nu se epuiza printr-o victorie politică, în! 
astfel, pe de altă parte. nici împărăţia lui Dumnezeu anunijată de 
siristos nu se epuizează doar prin închinăciunea. întru soiri: și ade- 
văr, lui DumnezeL. în ceea ci-i priveşte ne ivtsi, nssptările lor 
mesianice sc întemeia în primul rind pe "iesi! pirorcilOr, iar 
în aceste scrieri înpărătia îi Hfosia cc va să vină e ru precădere 
prezentată ză 0 dejiină r:-iatie şi izbincă a „cligi i ceizi adevă. 

rate, ca desă-îrşisc spirituală & tegăzaisi isi at pi Gama, ci afir- 
mare a legi, iui Dumnezeu în Mii Came, UE. i jiu â 
adevăratei cunoaşicri a lui Du miuczeu, în Sfirgii ca re: ras En 
tului Duh a. iu: Dr:mnezeu asuj:ra oiităsei iâptui,, 

Grăicşt: Iehova. „Ai juzat pe bine Înssunuii Din gina Mua 
iese dreptaica şi .:.i-Mi în cre cuvititui, înain:ca Ea î E gEnur - 
chiul se va pleca, pe iwiine jura-va lUă:ă iimbă gi vă Zic: SUP. 
in Domnul este drepiatea şi virtutea! Către was! vur cui Şi în- 
fruntaţi vor ii ce: ce sint :ntăritau împou iva iul». (iSaia, 45, 23-24). 

„la aminte la Mine, poporul Meu, şi voi, neamuri, înţi ci me- 
chea la Mine, că ae la Mine va veni invăţătura şi lepea Mea va Îi 
lumină popcarelor”. „Ridicaţi la ceruri ochii voştri şi priviţi sos 
pămintul; ceruri!» vor trece ca un fum și pămintui ca o haină se va 
învechi, locnito::i vo zar: ca muşteie. mîntuirza Mea va dăinui 
în veac şi în veac drertatra Nea nu "a avea sfirşit ” [Ieaia, S1 Aşi 4. 

„lată, | am făt mărturie i sp câpe'enie și sti nînitor 
peste veacuri. lati, :u vri siiema nonoare De rar n îs e 
poare care pe line pu te.nan cunoscut “7 alezza !- a 
Domnul Di:mnezeu; tău şi pentru Sfintul iui lerâc], că iȚi e pieu 
măreşte. 

Cel rău să las.: catea ha şi omul ce! acleriuit vie 
se întoarcă spre în n:nul, căci EI Se va muiostir: de în 
Dumnezeul nostru: cel! mai iertător. 

Căci gin“nsile Mele au sînt ca ginduriie voastre şi căi: Mele 
ca ale voasise, zice orinui. Şi cil de departe sint ceruri! de la 
pămint, aşa de departe sint căile Mele de căile voastre, şi cugetele 
Mee de cugetele voastre.” (Isaiz, 55-4, 5,7, 8,9.) 

„Pentru că Eu voi face ceruri noi şi pămînt nou. Nimes: nu-şi 
va mai aduce aminte de vremurile trecute şi nimănui nu-i vor mai 
veni în minte”. (Isaia, 65, 17). 

„De vrei să te întorci, Israele, zice Domnul, întoarce-le îi Mi- 
n£ şi, de vei gepăria uriciunile de la faţa Mea, nu vei mai rătăci, 


file 1 + Să 


sui, i a fe 


FVREITATEA ŞI PROBLEMA CREŞTINĂ 45 


Dacă tu vei jura: «Viu este Domnul!», în adevă:, în judecată şi în 
drepizte, neamurile se vor binecuvinta şi se vor lăuda în El. Căci 
aşa zice Domnul către bărbaţii lui luda şi ai lesusalimului: «Araţi- 
vă ogoare noi şi nu mai semănaţi prin spini! Bârbaţi ai lui Iuda şi 
locuitori ai Ierusalimului, tăiaţi- vă împrejur pentru Domnul şi 
lepădaţi invirtoşarea inimii voastre/.../».” (ieremia, 4, 1-4). 

„lată vin zile, zice Domaul, cînd voi încheia cu casa lui Israel 
şi cu casa lui luda iegămint nou. Însă nu ca legămintul pe care 
l-am incheiat cu părinţii lor în ziua cind i-am luat de mină, ca să-i 
scot din pămintul Egiptului. Acel legămint ei i-au călcat, deşi Eu 
am rămas in legătură cu ei, zice Domnui. Liar iată legămintul pe 
care-i voi incheia cu casa lui Israel, după zilele acelea, zice Dom- 
nul: Voi pune Icgca hiea înăuntrul ior şi pe inimile lor voi scrie şi 
le vcui îi Dumnezu, iar ei Imi vor fi popor. Şi nu se vor mai învăţa 
unul pe aliui şi frate pe frate, zicînd: «Cunoaşteţi pe Domnul», că 
toţi de la sine Mă vor cunoaşte, de la mic pînă la marc, zice Dom- 
nul, pentiu că Eu voi ierta fărădelegile lor şi pacatele lor nu le voi 
ma: pon:eui. ' ieremia, 31, 31-34). 

„ŞI Ie voi da aceeaşi inimă şi duh nou voi pune în ei; voi scoate 
din trupul ior inima cea de piatră şi le voi da inimă de carne. Ca să 
urmeze poruncile Mele şi legile să ie pă;cască şi să le indeplineas- 
că; vor fi poporul Meu, iar Eu le vo: fi Duinnezeu”. (tezechiel, 11, 
19-29). 

„«Ş: nu voi mai ascunde de ei faţa Mza pentru că voi revărsa 
Duhul Meu asupra casei lui Israet», zice Dumnul Dumnezeu”. (le- 
zechici, 38, 29). 

„Şi te vei logodi cu Mine pe vecie şi tc voi logodi Mie după 
dreșitate şi bunăcuviinţă întru bunătate şi dragoste. Şi te voi logo- 
di Mie întru credincioşie, ca să cunoşti că Eu sint Domnul! Şi în 
ziua aceea, zice Domnul, Eu voi răspunde cerurilor, iar cerurile 
vor răspunde pămintului, Şi părintul va răspuiide griului, mustu- 
lui şi untdelemaului, şi ele vor răspunre lui Israel. Şi-Mi voi se- 
mâna pe Israel în ţară şi Mă voi milostivi spre Lo-Ruhama şi voi 
zice către Lo-Ami: «Tu eşti poporul Meu», iar el Îmi va răspunde: 
«Tu eşti Dumnezeul meu!»” (Osea, 2, 21-25). 

„Că milă voiesc, iar nu jertfă, şi cunoaşterea lui Dumnezeu mai 
muit decit arderile de tot”, (Osea, 6,6). 

„lată rinduielile pe care trebuie să le păziţi: «Să spună omul 
adevărat aproapelui său. Judecaţi şi daţi hotăriri drepte, la porţile 
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voastre; să nu cugetaţi fărădelege unul impotriva altuia şi jură- 
mîntul strimb să nu-l iubiţi, căci toate acestea le urăsc».” (Zaha- 
ria, 8, 16-17). 

„«Căci, de la răsăritul soarelui şi pînă la asupul lui, mare este 
numele Meu printre neamuri şi în orice parte se aduc jertfe de 
tămiie pentru numele Meu şi prinoase curate, căci mare este nu- 
mele Meu întru neamuri», zice Domnul Savaot.” (Maleahi, 1, 11). 

„«Şi vor fi aceştia pentru Mine», zice Domnul Savaot, în ziua 
în care voi face judecată, ca o avere a Mea şi voi avea îndurare de 
ei, precum are un om faţă de fiul său care îi slujeşte. Atunci vă veţi 
schimba părerea şi veţi vedea deosebirea între cel drept şi cel pă- 
cătos, între cel care slujeşte pe Dumnezeu şi cel care nu-L slu- 
jeşte».” (Maleahi, 3, 17-18). 

„Şi voi locuitori ai Sionului, bucuraţi-vă şi vă veseliţi în Dom- 
nul Dumnezeul vostru, căci EI v-a dat pe Învățătorul dreptăţii; şi 
v-a mai trimis şi ploaie, ploaie timpurie şi ploaie tirzie, ca odinioară. 

Dar după aceea, vărsa-voi Duhul Meu pestE tot trupul, şi fiii şi 
fiicele voastre vor profeţi, bătrinii voştri visuri vor visa iar tinerii 
voştri vedenii vor vedea. Chiar şi peste robi şi peste roabe voi văr- 
sa Duhul Meu. Şi oricine va chema numele Domnului se va izbă- 
vi, căci în muntele Sionului şi în Ierusalim va fi mintuirea, precum 
a zis Domnul, şi între cei mîntuiţi, numai cei ce cheamă pe Dom- 
nul”. (loil, 2, 23, 3, 1-2 şi $). 

Acea parte a poporului iudeu care nu a recunoscut scrierile 
proorocilor (saducheii) nu aştepta pe nici un Mesia; iar cei care îl 
aşteptau în remeiu! proorocirilor nu puteau exclude prin aşteptări- 
le lor acel element religios precumpănitor la prooroci. Pentru iu- 
deii care-l aşteptau, împărăţia lui Mesia nu trebuia să aibă un ca- 
racter exclusiv politic, ci unul religios-politic, în reprezentarea lor 
ea trebuie să dobindească forme nu exclusiv senzoriale, ci spiri- 
iual-setizoriale. Pe de altă parte, învăţătura creştină nu s-a mani- 
festat niciodâtă ca propovăduire a unei spiritualităţi abstracte. 
Principalul adevăr a! creştinismului este întruparea Cuvintului 
Dumnezeiesc, este un fenomen de natură spiritual-senzorială 
Cînd Hristos spunea: Cel ce M-a văzut pe Mine a văzu pe Tatăl18 
— evident că Ei nu îndepărta, ci apropia Dumnezeirea de per- 
cepţia senzorială a omului. În acelaşi timp, prin exemplul Său, Hris- 
tos a lămurit fundamentele practice ale vieţii religioase — rugă- 
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ciunea, pomana şi postul. Cît priveşte prescripţiile juridice şi po- 
litico-economice ale legiuirii lui Moise, nu e de mirare că Evan- 
ghelia le trece sub tăcere în ajunul marilor răsturnări care se 
apropiau; e puţin probabil ca apărătorii zeloşi, chiar şi cei mai 
extremişti, ai iudaismului din acea vreme să fi putut crede că legi- 
le civile date de Moise în vederea cuceririi ținutului Canaan vor 
rămîne neschimbate în împărăţia lui Mesia, cind poporul lui Dum- 
nezeu va guverna întregul pămînt. Hristos vorbea despre dărima- 
rea templului din Ierusalism!?, dar, desigur, nu din dispreţ faţă de 
sfintul lătaş de care se ingrijise El insuşi cu cea mai mare osirdie 
(alungarea neguțătorilor din tempiu), ci numai pentru că prevă- 
zuse ceea ce avea să se întimple nu multă vreme după aceea. Da, 
această prezicere a dărimării celui de al doilea iemplu nu mai putea 
fi prea jignitoare pentru sentimentele poporului evreu, care su- 
pravieţuise dărimării primului templu, templu ce-l întrecea nemă- 
surat prin măreție şi slavă pe cel de-al doilea. 

În general învăţătura lui Hristos nu nega formele senzoriale 
ale vieţii religioase, ci le însufleţea; nu nega nici faptul că impă- 
răţia lui Dumnezeu cel adevărat urma să cucerească întreaga lume. 
Dacă împărăţia lui Hristos ar fi a lumii, atunci n-ar avea dreptul 
să cucerească lumea, dar tocmai pentru că nu e a lumii, şi pentru 
că e străină de răutatea lumească, ea priveşte pe drept întreaga lume 
ca moştenire: Fericiţi cei blinzi, că aceia vor moşteni pămintul20. 
Creştinii, la fel ca şi iudeii (prin prooroci) tind nu doar către în- 
noirea spiritului omenesc, dar, după făgăduinţa Lui, nădăjduiesc 
şi într-un nou cer şi într-un nou păminz, că doar adevărul în ei 


Xa 


trăieşte. impărăţia lui Dumnezeu nu € doar interioară — în duh, 


Siși eacerioară Ci foi: ea este adevărata reocraţie. Religia 
creştină, ridicind sufletul omenesc către Dumnezeu, coboară Dum- 
nezeirea pină la trupul omenesc: în această evidentă taină constă 
întreaga ei superioritate, deplinătatea şi desăvirşirea ei. Creştinis- 
mul se deosebeşte de înţelepciunea păgină prin însuşi felul urmă- 
rit; de iudaism e! se deosebeşte numai printr-o raportare diferită 
la acest ţel. 

Pentru creştini ca şi pentru iudei țelul final este unul şi acelaşi 
— teocraţia universală, realizarea legii dumnezeieşti în lumea ome- 
nească, întruparea cerescului în omenesc. Această uniune a ceru- 
lui şi a pămîntului, acest nou legămint al lui Dumnezeu cu creaţia, 
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acest desâvi:sit cerc şi cunună a cauzei mondiale este recuncscută 
în egală măsură şi de creştinism şi de iudaism. Numai că în creşti- 
nism ni s-a dezvăluit în plus şi calea către acea cunună, iar calea 
este Crucea, Xstă că tocmai această cale a crucii n-a fost in stare s-o 
înţe căgă iudaitatea din acea vreme: ea căuta semnele, adică ma- 
nifestarea nemijlocită a forței lui Dumnezeu. ludeii tindeau direct 
spre încheierza definitivă, spre concluziile finale, ei doreau să du- 
bindească din afară, printr-o cale formală convenţională ceea e 
trebuia obținui prin suierinţă, ccea ce sc dobindeşte printr-un. pro- 
ces complex i dificii, pe calea unei dedublări itiierioare şi a unei 
lupte morale. Marpiinindu-se la iidelitatea forinată [aţă de veciică 
înţelegere de a pruni în inumite cuudiţi împărăţia lui Dumnezeu, 
€i n-au vrui ză inţeicugă şi să acecpie acea cale a uucii prin ca; 
împărăţia nu se primeşie direct, diu afară, ci se aprupriază mac 


za dinăunuu, pentu ca doar dupi aceea să sc manifeste exteriu. 


4 
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rizai. Ei n-au viui să inţeieagă şi să accepit crucea lui Hristos şi, 
iată, de opisprezece veavuri işi poartă, fără vuia ior, crucea prtă. 
"Crucea lui Hiistos, prin care se dobindeşe împărăţia iui Dum- 
nezeu, cerea din pariea poporului iudeu un dublu aci temerăr: in 
primul rind dezicerea de egoismul ior naţional şi, în ai duiica rind, 
dezicerea vremelnică de nizuinţele e lumeşti, de atașameniui iaţă 
de bunăstarea lumească. Pastrind specificitatea pozitivă a caracie- 
rului său, iudaitatea trebuia să-şi lărgească şi totodată să-si adin- 
cească religia, să-i confere o semnificaţie întru totul universala şi, 
in special, să-i inoculeze acel spirit ascetic, pe care niciodată nu 
l-a avut în Suiicientă măsură. ludeii ar fi trebuit penuru o vreine să 
ocupe, în raport cu lumea vrâşmaşă loi, o poziţie asemănătoare 
celei ocupate de biserica creştină prigonită: ei ar fi trebuii să ac- 
jioneze împciriva imperiului pagin nu ca răzvrăuţi, ci ca mucenici 
— atunci ei ar fi ieşii învingători şi s-ar fi unit cu creştinisma! intr-un 
triumf general. 

Pentru a intrupa împărăţia lui Dumnezeu pe pămînt, trebuie 
mai întii să je denări întți să ie denărtezi de pămint: pentru ca ideea spirituală să se 
realizeze în rea! tatea materială, trebuie să fii liber, desprins de 
sit cezd ELLE ăi 
această „realitaţe. Robul pămintului nu-l poate stăpini pe acesta 
“Şi, prin urmare, nu poate face din e! o temelie pentru impârăţia lui 
Dumnezeu. Pentru a face din viaţa naturală o uncăltă si un miiicc 
al vieţii spirituale supreme e necesar să renunţi la viaţa naturală 
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ca scop. Legătura fără sens a spirituiui cu materia trebuie între- 
ruptă, pentru a stabili între ele o autentică şi sfintă imbinare. 
Pentru creşiinism țelul suprem nu constă în renunţarea asceti- 
că la viaţa naturală, ci in purificarea şi luminarea acestei vieţi. Dar 
pentru a o purifica se cade ca mai intii să fii tu purificat în raport 
cu ea. Sarcina creştinismului nu constă în distrugerea vieţii pă- 
minteşti, ci în înălțarea ei, în intimpinasea lui Dumnezeu care po- 
goară spre ea. Şi, aşa cum în universul! fizic pentru ridicarea unei ma- 
ri greuiăţi e nevoie de o pirghie, cu alte cuvinie trebuie ca forţa 
activă să se afle faţă de rezisteniă la o distanţă determinată, tot 
astfel în universul moral forţa ideală trebuie să se afle ia o anu.- 
mită depărtare de viaţa nemijlocită, pentru ca să poată, cu atit mai 
puternic, actiona asupra ei, pentru că pr rin aceasta să o schimbe şi 


poate actiona în folosul lumii. SI îl asta Captiv n-are osibilitatea 


-şi transforme temniţă într-un temolu luminos: el trebuie în .pre- 


alabil să se ciibereze din ea. 


Scopui ascetismului creştin nu este slăbirea trupului, ci întări- 
rea spiritului întru transformarea n apziui. Corespunzător acestui 
[lucru universalismul Creştin nu işi propune di drepi. scop distrugerea 
specificului 1 natural al iiecărei națiuni, ci, dimpotrivă, întărirea spi- 
ritului naţiona: : prin i intermediul puriticării sale de orice ferment 
al egoismului. Aceste țeluri nu «rau străine nici poporuiui lui iudeu. 
El s-â preocupa: nu numai de curăţenia şi sfinţenia naiurii sale 
corporale, ci şi de îndreptățirea propriului spirit iiaţionai. Dar însuş: 
procesul acestei indreptățiri e privii âc :egiuitorii iudei mai muit 
din perspecuva iurmei decit din cea a esenței. Ei au căutat conto-_ 
pirea cu buminszeu prii intermeiiui unei înţelegeri exterioare, 
convenţional:, și nu prin intermediui unei indumnezeiri interioa- 
re prin experienya crucii, prin e10isrni:: morai, printr-o renunțare 
de sine personală şi naţională. Caiea uimitoare care duce spre aiin- 
gerea scopului prin ndepărtare ue e! a rămas insă cu desăvirşire 
neînţelcasă pentru marea majoritate a iudeilor. care năzuia să ajun- 
să cît mai degrabă la rezultatul final Ancordat, sentimentul lor de 
sine s-a răzvrătit impotriva jertfei de sine creşiineşii; ataşamentul 
lor de viaţa materială nu putea asimita ascetismul creştin; mintea 
lor practică nu putea îm.păca această vizibilă coniradicţic dintre 
scop şi mijloc, ei nu au putut înţelege in ce fei duce suferinţa asu- 
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mată la fericire, în ce fel slujeşte mmortificarea trupului la o reface- 
ie a sa, în ce fel iţi oferă renunţarea la interesele persoanei şi ale 
poporului implinirea vieţii personaie şi naţionale. 

Dacă pentru aceşti iudei chiar şi ideea crucii purtată de om 
constituia o mare ispită, atunci crucea ridicată pe umeri de însuşi 
Dumnezeu devenea pentru ei ispita ispitelor; şi tocmai acest po- 
por iudeu, care prin cele mai bune elemente ale sale a pregătit 
mediul şi materialul pentru întruparea lui Dumnezeu-Cuvintul, 
s-a dovedit în majoritatea sa cel mai puţin receptiv la taina acestei 
întru pări. 

Dumnezeuomul, adică unirea Dumnezeirii cu natura omeneas- 


e 


/ că intr-o persoană individuală, este nucleul, întemeierea necesară 


şi centrul gravitațional, iar finalul şi desăvirşirea o constituie dumne- 
zeuomenirea (mai exact, omenirea înduimnezeită), adică unirea cu 
Cumnezeu — prin mijlocirea Dumnezevomului — a întregii spe- 


cii omeneşti şi, prin ea, a tuturor făpturilor. iudeii, care căutau în 


orice un rezultat practic final, s-au gîndit numai la o uniune colec- 
îivă cu Dumnezeu şi n-au înţeles nevoia unui nucleu iniţial indivi- 
dual şi a unei mijlociri pentru atingerea acestui ţel general. Chiar 
şi aceia dintre evrei care sint gata să admită posibilitatea întru- 
pării Chipului dumnezeiesc (de exemplu kabbaliştii), resping calea 
lui Hristos ca nepractică şi fără finalitate. Respingind însă Dum- 
nezeuomul ca unic nucleu genera! valabil în vederea salvării, ca 
stindard al neamurilor, iudeii au denaturat, chiar prin aceasta, şi 
sensul dumnezeuomenirii, făcind din ca un privilegiu al poporu- 
lui israelit. Acest lucru corespundea pe deplin caracterului realist 
a! concepţiei iudaice despre lume. Căci, deşi colectivă, poporul este 
totuşi o fiinţă reală, fâţişă, în timp ce omenirea se iransformase 
din vremurile Turnului lui Babei într-o noțiune absiractă, neexis- 
tind cîtuşi de puţin ca un întreg real, solidar cu sine insuşi. De 
aceea iudeul care nu şi-a subordonat inteligenţa trupească raţiunii 
adevărului se opreşte firesc, în reprezentarea sa despre Împărăţia 
lui Dumnezeu, la frontierele propriului său popor, respingînd în- 
treaga omenire ca pe o fantezie abstractă, care privează Împărăţia 
lui Dumnezeu de suportul său real. În felul acesta, creştinismul ca 
propovădnire a fraternității general-umane i se părea evreului ca 
fiind ceva mult prea iarg, abstract, nereal, totodată, întrucit creşti- 
nismul leagă cauza salvării universale de Personalitatea lui lisus, 
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creştinismul i se părea ca fiind prea îngust, arbitrar şi insuficient. 
Şi dintr-un punct de vedere, şi din celălalt, creştinismul care ur- 
măreşte să-i adune pe toți în jurul unuia şi prin intermediul unuia 
să unească pe fiecare cu toţi, i se înfăţişa evreului — practic şi 
fealist — ca o idee irealizabilă, şi datorită chiar şi numai acestui 
fapt — falsă. Să demonstrezi evreilor că ei greşesc se poate numai 
faptic, realizind în fapt ideea creştină, transpunind-o consecvent 
în viaţa reală. Cu cit mai deplin ar exprima lumea creştină propria 
sa idee creştină, aceea a teocraţiei spirituale şi universale, cu cît 
mai puternic s-ar manifesta principiile creştine în viaţa personală 
a creştinilor, în viaţa socială a popoarelor creştine, în relaţiile po- 
litice din lumea creştină — cu atit mai evident ar fi dezminţit punc- 
tul de vedere iudeu la adresa creştinismului, cu atit mai posibilă şi 
mai apropiată ar deveni convertirea evreilor. Aşadar, problema evre- 
iască este o problemă creştină. 


III 
Destinele teocraţiei evreieşti şi creştine — 
Rusia, Polonia şi Israelul 


Creştinăatea şi evreitatea au în comun 0 _misune teocratică — 
făurirea unei societăţi fără de e prihană. Ca izvorul oricărui adevăr 
întru Dumnezeu, la fel şi respectiva societate fără de prihană este 
o societate dumnezeuomenească. Aici, tot omul se subordonează 
liber consimţit lui Dumnezeu, toţi oamenii sint sufleteşte uniţi şi 
dispuri de o deplină putere asupra naturii materiale. O asemenea 
societate ideală trebuie, conforin reprezentării evreieşti, să se în- 
trupeze din poporul israelitean (în împărăţia lui Mesia); conform 
reprezentării creştine, pentru o astfel de societate sînt în egală mă- 
sură chemate toate popoarele. Acest universalism creştin nu trc- 
buie înţeles în sensul că toate populaţiile constituie peniru teo- 
craţia universală doar un material nediferenţiat. Popoarele sint 
toate egale numai în faţa legii evanghelice, în sensul în care, de 
exemplu, în stat toţi cetăţenii sînt egali în faţa legii respectivei ţări, 
ceea ce nu împiedică cîiuşi de puţin diferitele stări şi categorii de 
cetăţeni să aibă drepturile lor speciale, depinzînd de serviciile pe 
care ei le aduc. (Astfel, şi in cea mai egalitară ţară un medic se 
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bucură de drepturi deosebite pe care un piugar nu le are, şi în cea 
mai democraiică republică un miiistru are anumite privilegii com- 
parativ cu un paznic de noapte eic, iar aici ei sint toţi egali in faţa 
legi: care deiineşte atit drepturile generaie ale tuturora cit şi drep- 
turui€ deoseiute ale fiecăruia.) Într-un Chip asculănător, in cetatea 
lui Dumnezeu (in civiiaic Dei; difeiite popoare poi avea diierite 
avantaje în iuncţie de si:uaţia iur uvusebită zi ue menirea sor na- 
ţională, cu singuia condiţie câ iubirea reciprucă şi soiiuaritatea 
generală să nu îi€ încaiCate Gui cauza acestoia. Aşadar, între ideile 
ieocratice creştine şi cele evre.eşti nu este o contradicţie inevita- 
biă. Dacă evreii au pretenţia iă o înscinnăiate şi ia o situaţie deo- 
seiită în cadru; ieocrajiei universaic, noi iiu avem de ce să respin- 
gem dinainie pretenţia lor, mai ales dacă avenn în vedere ce spune 
in ăceastă pivbiema apustoiui Pavei: „Care suii istăenţi, aie cărora 
sint înfierca şi siava şi legăminteic şi Legea şi incninaiea şi făgă- 
duinţele, Ai cărora sini păiiiuţii şi Gin case după îrup es:2 riristos, 
Cei ce este peste toate Liumuezea /.../. Cart icpădat-a iumnezeu 
pc poporui Său? Niciuiccum! /.../ Nu a izpădat Gumnczeu pe po- 
porul Său, pe care mai înainte s-a cunoscut. /...; Peairu că nu vo- 
iesc, fraţilor, ca vo: să nui ştiţi tuia aceasta, ca să nu vă socoliţi voi 
înşivă înţelepţi; că impietrirea 1 s-a făcut lui israel in pate, pînă 
ce va inira tot numărul neamarii0i. Şi astfei întregui israe: se va 
mintui.” (Romani, 9, 4-5; îi, i—2, 25-26.) Dar cum se va inintui? 
Cum va inira în oraşul lui vumiiczeu .. 

Pentru a afla Situaţia teuvuaiică î uiiui anumit popor e necesar 
su definim mai îndeaproape insuş: coigitiutui icocraţiei. 

Pină cînd Dumnezea uu va fi totul in toți, pruă cind fiecare 
fiinţă oamenească nu va fi un lăcaş al Dumnezcini, cirmiuirea ome- 
nirii de căire Dumnezeu impune existenţa unor orgaac său trans- 
miţători speciali ai acţiunii Sale îi omenire. 

Totodată, cîirmuirea Dumnezeiască izebuie să se extindă asu- 
pra întregii vieţi omeneşti si nu se poate li:nita la vreun anumit 
domeniu particular al acestei vieţ:; tocmai de aceea organele cîr- 
muirii Dumnezeieşti t;ebuie să fie prezente au ;iumai în sfera pro- 
priu-zis religioasă, dar şi în cea poiitică şi îu cea socială. Sfera re- 
iigioasă a vieţii are propriul său organ teocratic — preotul (sau, 
rnai curind, patriarhul, înisucii pieotul nu poale exista în afara 
sfinţitului); sfera politică are ca o: pan teocratic al său pe far, în 
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calitate de uns al lui Dumnezeu; in sfirşit, viaţa socială a poporu- 
lui are propriui ei organ teocratic în persoana proorocului, adică a 
propovăduitorului şi învățătorului liber. Fiecare dintre aceşti irc: 
repreze;tanţi ai teocraţiei are prepria sa sferă de activitate, de si- 
ne stătăto;,re, dar, prin însuşi caracterul acestor siere, ele se 2fiă 
una faţă de ceslaltă într-o interdeperidenţă determinată. Prectu/ 
îndrumă, ţan!l euvernează, proorocul îndreaptă. În planul cirmuirii 

umnezeiesti, preoţimii îi revine autoritatea, întemeiată pe rra- 
dijie, ţarui deţine puterea confirmată în lege, proorocul foloseşte 
libertatea iniţiativei personale. 

Integralitatea idcalului teocratic cere o dezvoltare egală şi ar- 
monioasă a acestor trei unelte ale cirmuirii Dumnezeieşti. 

Dacă vom arunca acum 9 privire asunra teocrației iudaice (a 
Vechiului Testament), vom constata «* nşurinţă că, deşi disputa 
de o preoţie (sie pe tiinpul lui Aaroa) şi de o împărăție (de ne 
timpul lui Saul), aseste două feluri di = staji — şi cel preojesc şi 
cel împărătesc — erat; cumva ascunse şi umbrite de ielul dc a sluți 
al proorociloi. Ce! mai măseţ reprezentzat al poporului evreu nu 
a fost patriarhul Aaron, ci proctrocul Moise, ia dară mai tirziu 
David a fust ci! care a deţinut în estinele teocrației evrei ști un 
loc atit de important. acest iucru s + dațerat faptului Că el au s- 4 
limitat ia a fi(mpărar, ci a înst şi oroorox. In orice caz este remarc:.hnj 
că, în calitate de prnnroc Mnise înti:u,:onalizează preoțimea” cenă 
cum, tot ca nrooroc, Samuel instituționalizează împărăţia şi unve 
priinii îrpâraţi. Fete evident că ia eviei stujirea prooroCaască CON- 
ține în sin» at:t izvorr! celei îm i ră:așt: cît şi pe cel al puterii ar- 
hiereilor. Din cei trei împărați »i statului evreu neîmhucătăţit, Saul 
în ciuda curaiului lui, şi ce! de-al treilea, Solomor. în cinda în- 
ţelepciunii iu, s-au dovedit amindoi a fi reprezentanți nedemni ai 
domniei teocratice. Incă de pe timpul lui Solomon începe să iasă 
la iveală decăderea morală a acestei împărăţii (idolatria), iar o- 
dată cu îinpărţirea ei în două. în timpul fiului lui Solomon, ea îşi 
pierde şi strălucirea exterioară şi măreţia: nentru statul scindat pe 
din două înrobirea de către <trăini devenise doar o chestiune de 
timp. În felul acesta s-a confirmat părerea proorocului Samuel, care 
se învoise cîndva cu atita neplăcere să instituie puterea împără- 
tească în israel. El avea dreptate nu pentru că puterea împără- 
tească i-ar fi fost inutilă poporului evreu (dimpotrivă, ea îi era cât 
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se poate 12 necesară), dar, cunoscindu-şi bine propriul popor, omul 
lui Dumnezeu prevedea că principiul împărătesc nu se va altoi pe 
Israel şi că prin realizarea sa nereuşită nu va face decit să sporeas- 
că nenorocirile poporului. 

După cum instabilitatea puterii statale s-a dovedit a fi păgubi- 
toare pentru existenţa politică a evreităţii, tot astfel insuficienta 
dezvoltare a principiului pontifical a adus daune vicţii religioase 
a evreilor. Preoţimea atribuită unei singure seminţii şi limitindu- 
se la obligaţiile formale ale slujbei sacerdotale nu putea avea asu- 
pra poporului o influenţă religioasă însufleţitoare: prin însuşirile 
ei negative ea a favorizat mai degrabă acea cristalizare fariseic- 
talmudistă a iudaismului, care, deşi conţine un simbure de adevăr, 
îl acoperă pe acesta cu o coajă mult prea aspră şi de nepătruns. De 
altfel, această vristalizare s-a desăvirşit pe deplin numai atunci cînd, 
în urma dispariţiei ultimelor umbre ale împărăției, a dispărut şi 
preoțimea odată cu dărimarea celui de al doilea templu, iar inspi- 
raţia profetică a degenerat definitiv într-un didacticism intelectiv 
meticulos (rabinatul) care şi-a pus întregul suflet în realizarea tes- 
tamentului părintesc: să înalje zid în jurul legii; şi acest zid a fost 
înălţat cu atita osîrdie şi hărnicie, încît din el a ieşit efectiv un 
labirint în care chiar şi evreilor le e greu să găsească drumul spre 
viaţa cea adevărată. 

Din punctul nostru de vedere, destinele teocraţiei iudaice re- 
prezintă înainte de toate acel rezultat plin de învăţăminte, după 
care, în ciuda harului măreş pe care poporul evreu l-a primit de la 
Dumnezeu prin proorocii săi, slujirea profetică nu poate de una 
singură să ţină loc şi de putere statală unitară şi puternică, şi de 
preoţime activă şi plină de autoritate: prima carenţă pomenită i-a 
privat pe evrei de independenţă politică, cea de a doua le-a stopat 
dezvoltarea religioasă. 

Creştinismul a însemnat o lărgire şi împlinire a teocraţiei evre- 
ieşti nu numai pentru că i-a ataşat elemente naţionale noi, dar 
mai ales pentru faptul că a întărit şi înălţat elementele formative 
ale teocraţiei inseşi. Inainte de toate el a dat lumii o preoţime au- 
tentică direct descinsă din dreptul dumnezeiesc, neatirnată de vreo 
obligaţie sau statut omenesc. În iudaism, se ştie, clerul s-a instituit 
iniţial prin intermedierea omenească a proorocului lui Dumne- 
zeu, Moise. În felul acesta , preoțimea iudaică s-a aflat genetic în- 
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tr-o dependenţă de o altă slujire, cea profetică, iar în evreitate nu- 
mai aceasta se afla într-o nemijlocită legătură cu Dumnezeirea. În 
creştinism, dimpotrivă, preoțimea iniţială e reprezentată de chi- 
pul Dumnezeiesc al lui lişus Hristos. De la EI apostolii au primit 
nemijlocit taina darului preoţesc, pe care l-au transmis apoi ur- 
maşilor lor prin hirotonie. Propriu-zis, Hristos a fost şi rămine 
unicul autentic patriarh; dar cit timp biserica la vedere ar€ 6 &xis- 
tenţă distinctă pe pămint, trebuie să se afle la vedere şi purtătorii 
sfințeniei lui Hristos care preoţesc şi mărturisesc nu în numele lor 
şi în numele a nimic omenesc, ci exclusiv ca iocţiitori ai lui Hris- 
tos, ai tăriei şi neprihănizii Sale. Acestei împrejurări îi corespun- 
de în plan temporal faptul că ierarhia bisericească actualmente 
existentă este prin lanţul succesiunii direct şi neintrerupt legată 
de Hristos, fără vreo mijlocire din afară. 

Unitatea interioară a ierarhiei bisericeşti decurge din prove- 
nienţa ei divină, iar expresiei vizibile a acestei unităţi i-au slujit 
soborurile universale, care au întruchipat în modul cel mai adec- 
vat elementul ierarhic al teocraţiei creştine. 

Alăţuri de acest element ierarhic, creştinismul a adus în prim 
pian şi elementul împărătesc al teocraţiei. Dezvo tarea acestui ele- 
ment i-a revenit Bizanțului, reprezentantul Răsăritului elenizat, 
care a atras către e! şi centru; Imperiului Roman. În împăratui 
pravoslavnic al Noii Rome toate elementele păgine ale ideii îm- 
părăteşti au fost înlăturate şi transformate de creştinism. Răsăritul 
avansase propria sa imagine a împăratului ca stăpinitor suprem şi 
autocrat neingrădi:. Elada prezentase ideea impăratului ca înţe- 
lept conducător şi păstor. Roma înfăţişase propria sa reprezenta- 
rea imperatorului ca întrupare a legii statale; creştinismul a legat 
toate aceste elemente de menirea superioară a împăratului pra- 
voslavnic ca slujitor cu precădere al adevăratei religii, ca apărător 
şi păstrător al intereselor ei pe pămînt. Recunoscindu-i lui Hris- 
tos un deosebit merit împărătesc, religia noastră conferă şi puterii 
statale o aură superioară, şi face din împăratul creştin un cirmui- 
tor întrutotul independent şi într-adevăr suprem. Ca uns al lui Dum- 
nezeu, suveranul creştin care domneşte prin mila lui Dumnezeu 
nu depinde de bunul plac popular. Dar, neîngrădită de jos, pute- 
rea împăratului creştin este îngrădită de sus: fiind părintele şi stă- 
pinul poporului, impăratul trebuie să fie fiul bisericii. În plus, ne- 
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fiind în plan temporal legaţi ce însuşi Hristos prin nici un fel de 
succesiune, impăraţii trebuie să obţină propria lor sfințire de la 
reprezentanţii direcţi ai puterii lui Hristos, de la patriarhii biseri- 
cii, ceea ce se şi întimplă prin sfinta ungere şi încoronare întru 
domnie. Acest lucru nu conferă ierarhiei bisericeşti nici un fel de 
drepturi de guvernare în cadru! domeniului statal, în schimb îl obiigă 
pe monarh să fie un fidel fiu ai bisericii şi un slujitor credincios al 
cauzei lui Dumnezeu; numai cu această condiţie va juca el rolul 
împăratului creştin, al unuia din organele constitutive aie adevă- 
ratei teocraţii. Dintre monarhii bizantini, cei care au exprimat cu 
cea mai mare strălucire această idee a împăratului creştin şi care 
i-au rămas neabătut credincioşi în ciuda unor carenţe în felul în 
care şi-au folosit puterea au fost şi în timpul vieţii şi după moarte 
cinstiţi şi preaslăviţi de biserică. Aşă au fost Constantin cel Mare, 
"Teodosie cel Mare, Justinian. Cinstea de care s-au bucurat din par- 
tea bisericii aceşti mari reprezentanţi ai cezarismului demonstrea- 
ză limpede că biserica ţine :a principiu! împăratului creştin, că nu-i 
este cîtuşi de puţin iidifereniă forma de guvernare, aşa cum pre- 
tind unii. 

Dar ideca împăratului creşiin, in ciuda deosebitei sale impor- 
tanţe, nu este decit o paste a :deii teocraiice, iar dezvoltarea ei 
unilaterală in detrimentul celorlalte eiemente teocratice, precumpă- 
nirea ei asupra lor, poate duce ia consecinţe foarte păgubitoare 
pentru cauza lui Dumnezeu pe pămint. Aşa s-a şi întimplat la Bi- 
zanţ. Marea parte a stăpînitorilor săi credeau că suprema cirmui- 
re a popotului creştin, pe care ei o primiseră de la Hristos prin 
intermediul bisesicii, se extinde şi asupra lui Hristos, şi asupra în- 
seşi temeliilor vitale al bisericii. că ei pot dispune din plin de sfln- 
tul lăcaş şi că, în loc să-şi pună guvernarea în slujba bisericii, vor 
obliga biserica să slujească guvernării lor. De aici au purces mari- 
le nenorociri pentru lumea creştină; de aici — ereziile, proteguite 
iar uneori chiar inventate de imperatori (monofizismul, iconoclas- 
mul21); de aici — prigonirea şi înlăturarea episcopilor ortodocşi 
şi numirea în locul lor a unor eretici şi slugarnici faţă de cele ome- 
neşti, ca şi multe alte abuzuri de putere. 

Dar abuzurile cezarismului bizantin au avut şi consecinţe mai 
profunde; ele au denaturat însăşi viaţa comunităţii creştine din 
Răsărit. În condiţiile unei puteri spirituale insuficient de ferme şi 
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independente, în Bizanţ puterea monarhică, nemaifiind îngrădită 
din această parte s-a năpustit cu toată forţa asupra vieţii sociale, 
strivind orice iniţiativă privată energică, orice activitate de sine 
stătătoare. Tot ceea ce reprezenta o forţă s-a retras în mănăstiri, 
tot ceea ce era slăbiciune s-a lăsat în voia bunului plac. Despotis- 
mul se hrănea din neputinţa morală şi genera desfriul social. Sal- 
varea sufletului a fost transferată mănăstirilor, iar principala mi- 
Siune a vieţii mirene consta în a fi pe placul imperatorului şi a 
slugilor sale. Misiunea teocratică a creştinismului — aceea de a 


crea o societate te fără de prihană - — a suferit la Bizanţ o înfringere 
fără echivoc. Este adevărat că, datorită laturilor pozitive ale ca- 
racterului bizantin — evlavia şi ataşamentul faţă de datinile bise- 
riceşti — credinţa ortodoxă s-a conservat în Orient, dar aceste ca- 
lităţi s-au dovedit a fi insuficiente nu numai pentru crearea unei 
societăţi creştineşti, dar şi pentru apărarea lumii pravoslavnice de 
invazia triumfătoare a islamismului. Victoria islamului, care aproa- 
pe a smuls din rădăcini creştinismul din Asia şi Africa, a fost în 
primul rînd rezultatul forţei brutale, dar ea a avut totodată şi o 
oarecare întemeiere de ordin moral. Crezind în propria sa lege 
moral-religioasă, simplă şi nu prea elevată, musulmanul o duce 
conştiincios la îndeplinire atit în viaţa obştească cit şi în cea per- 
sonală: el judecă şi problemele cetăţeneşti, şi pe cele personale 
potrivit Coranului. e! iuptă din porunca nemijlocită a Coranului, 
se raportează la cei străini şi la cei învinşi tot in conformitate cu 
prescripţiile Coranului etc. in acelaşi timp, în viaţa socială a lumii 
creştine Evanghelia n-a dobindit niciodată însemnătatea pe care 
a avut-o Coranul în statul şi în societatea musulmană. De aceea, 

dacă musulmanul se lasă în voia senzualităţii, poate trăi în felul 
acesta fără să fi€ ipocriă, căci legea lui o permite — la ei toţi tră- 
iesc aşa; credinciosul creştin însă trebuie vrînd nevrînd să-şi calce 
în permenenţă credinţa, întrucit societatea în mijlocul căreia tră- 
ieşte el se conduce prea puţin după legea creştinească. În Bizanţ 
în schimb, în vremurile din urmă, ca urmare a orientării religioase 
exclusiv ascetice, dedublarea între credinţă şi viaţă, între salvarea 
individuală a sufletului şi activitatea obştească a fost — s-ar putea 
spune — ridicată la rang de regulă permanentă. În consecință, trium- 
ful islamismului este pentru creştinătatea Răsăritului o pedeapsă 
pe deplin meritată. 
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Cit priveşte Occidentul, deşi acolo misiunea teocratică n-a fost 
niciodată părăsită sau dată uitării, realizarea ei practică s-a dove- 
dit deficitară; aici însă din alte motive, uneori chiar opuse. 

Dacă în Bizanţ cauza fundamentală a tuturor relelor consta în 
excesiva preponderență a ăutocratismului imperial, în schimb în 
Apus, dimpotrivă, principala piedică în calea teocraţiei a consti- 
tuii-o slăbiciunea şi fărimiţarea puterii de stat. În Occident, Carol 
cel Mare a fost primul şi ultimul împărat autentic, cu alte cuvinte 
deţinind o putere unipersonală (acolo numele lui s-a contopit cu 
supranumele marelui Charlemagne, după cum în rindul slavilor 
de la graniţa imperiului Apusean numele lui a devenit sinonimul 
domnitorului: carolus — koro!' <rege>). După acest tipic repre- 
zentant ai monarhiei teocratice, în Occident a mai rămas doar ide- 
ea „Sfintului imperiu romano-german”, iar în realitate a dispărut 
nu numai unitatea imperiului roman, dar şi unitatea naţiunii ger- 


mane. Odată cu distrugerea puterii imperiale unipersonale, bise- 
rica Occidentului şi-a pierdut principalul mijloc de realizare a mi- 
“Siunii sale teocratice. Această biserică, unită şi concentrată în jurul 


 “preasfintului scaun roman, nu s-a temut de puternicul imperiu al 


lui Carol cei Mare, ci, dimpotrivă, i-a folosit puterea: un imperiu 
slab şi fragmentat s-a dovedit pentru papalitate dăunător şi peri- 
culos. Rămaşi în haosul feudal, unicii reprezentanţi ai ordinii şi ai 
intereselor generale, papii, se confruntau cu o mulţime dezlinată 
şi fără căpătii de asupritori pe jumătate săbatici, faţă de care auto- 
ritatea papală trebuia în mod necesar să ia aspectul unei puteri 
constrin gătoare. Întrucît episcopul de la Roma era singura putere 
general-recunoscută în intreaga lume europeană, el a trebuit să ia 
asupră-şi şi funcţiile puterii imperiale care aparţinea doar nomi- 
nal regilor germani. Prin acest lucru, papii nu numai eă-au stirnit 
împotriva lor duşmănia acelor domnitori semisălbatici pe care erau 
siliţi să-i ţină în frîu, dar în special au provocat concurenţa regilor 
germani care, nefiind în stare s-o scoată la capăt cu vasalii lor di- 
recţi, încercau să-şi realizeze pretenţiile imperiale pe contul pa- 
pei şi al oraşelor italiene, pentru a compensa în Italia lipsită de 
apărare propria lor neputinţă din Germania şi din restul Europei. 
Aşa s-a încins acea luptă tragică între papalitate şi imperiu care, 
prin epilogul ei din Franţa, s-a prelungit timp de irei veacuri, dînd 
o lovitură de moarte cauzei teocraţiei creştine. În primul rind, pri- 
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veliştea oferită de această luptă între două puteri supreme produ- 
cea o influenţă profund demoralizatoare asupra popoarelor creş- 
tine, submina în ochii lor atit guvernarea imperială cit şi pe cea 
bisericească, şi pregătea prin aceasta terenul mişcării protestante. 
În al doilea rînd, lupta epuiza în cele din urmă forţele, oricum 
insuficiente, ale imperiului german, astfel încit spre sfirşitul Evu- 
lui Mediu, în timpul impăraţilor Friedrich al III-lea şi Maximi- 
lian22, puterea imperială ajunsese la o totală nimicnicie. În sfirşit 
— şi acest lucru este cel mai important —, această nefericită luptă 
a obligat papalitatea să ia asupra ei „greutatea putredă a armelor 
lumeşti”25, ceea ce a constituit cauza directă sau indirectă a mul- 
tOr abuzuri bisericeşti, a multor greşeli comise de puterea spiri- 
tuală. Iar aceste abuzuri şi greşeli au folosit ca pretext şi justifica- 
re a mişcării antibisericeşti. Între timp, puterea imperială ajunsă 
la nimicnicie n-a mai fost în stare, în ciuda alianţei ei tirzii cu pa- 
palitatea, să oprească această mişcare revoluţionară şi să îngrădeas- 
că egoismul unor domnitori de mina a doua, care protejau răs- 
turnarea crezind că vor obţine prin ea un dublu avantaj pentru ei: 
în primul rînd protestantismul le punea la dispoziţie toate averile 
bisericilor şi mănăstirilor, iar, în al doilea rînd, le oferea drepturi 
supreme în însuşi domeniul religiei, în conformitate cu principiul 
cujus regio, ejus religio”4, datorită acestui lucru, după cum se ştie, 
mulţi principi germani au introdus cu sila protestantismul. Cit pri- 
veşte esenţa protestantismului, ea consta în folosirea abuzivă a celui 
de al treilea principiu al teocraţiei creştine — principiul profetic 


adică al libertăţii inspiraţiei individuale, era recunoscut ca situin- | 
du-se nu pe locul al treilea, deci nu condiţionat de fidelitatea faţă 


de celelalte principii al teocraţiei, avind avantajul consimţirii lor! 


Dumnezeieşti, ci ca situindu-se pe primul loc şi, în fond, ca unic 
principiu al impărăţiei lui Dumnezeu. De aceea, puterea excesivă în 
problemele religioase pe care Luther o conferea domnitorilor raliaţi 
lui are caracterul unei concesii practice şi vremelnice; în schimb 
acolo unde protestantismul şi-a dezvoltat liber şi consecvent prin- 
cipiile — în Elveţia, la puritănii englezi şi scoțieni, în sectele ame- 
ricane —, el se situează pe o poziţie profund ostilă ideii monarhi- 
ce. Cit priveşte principiul preoţesc apostolic, totala lui negare atit 
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în teorie cât şi în practică constituie, fără discuţie, trăsătura distinc- 
tivă a protestantismului, potrivit câruia fiecare credincios este prin 
însăşi această calitate a sa şi preot. Preoţimea se confundă aici cu 
profeția şi accasta din urmă nu e recunoscută ca o slujire deose- 
vută sau ca obligaţia anumitor oameni ce au de la Dumnezeu aceas- 
tă chemare, ci ca un drepi firesc al tuturor. Potrivii creştinismului 
adevărat ca şi concepţiei evreieşti, harui profetic impune un îi;alt 
giiad de neprihănire şi acte morale deosebit de temezrare (ie35, loan 
Botezătorui); dar protestantismul neagă însemnătatea neprihăni- 
rii şi a actelor moral temerare omeneşti şi reduce întreaga religie 
ia starea de credinţă; în felul acesta el conferă oricărui credincios 
dreptul necondiţionat de a se manifesta, cu de la sine putere şi 
fără drept ce apel, suveran în treburile religioase. 

Într-adevăr, toţi drepicredincioşii var fi la sfîrşitul veacurilor 
rroorocii lui Dumnezeu, cînd biserica se va infăţisa ca triumfă- 
toare, cînd to vor fi totodată şi împărați şi preoţi. Liar pină atunci 
c încă multă vreme, iar transformarea sfirşitului în început e un 
procedeu care nu făgăduicşte reuşită. 

În iudaisni şi creştinisun adevăratul prooroc nui se ridică împo- 
trivă puterii arhiercice şi împărăteşti, ci li se alătură şi le ajută cu 
aenzele şi poveţele sale. Adevăratul piooroc îşi recunoaşte pro- 
»ia chemare nu ca pe un drept natural comun cu a! iţturor celor- 
ialţi, şi nici ca pe un privilegiu personal, ci ca pe un dar deosebit 
si tui i)umne "cu care pretinde din partea lui o deosebită modelare 


lui mutentic — subordonarea faţă de guvernarea legiuită şi năzu- 
inta dea fi demn de înalta chemare —, protestantismul a denatu- 
rai în med escaţia! cel de a! treilea nrincipiu ieucrătic: despărţind 
valitatea de prooroc de cza de preot, e! n-a dat prin aceasta nici 
prcoroci autentici. 

Marele succes al protesiantișinului a depins nu in mică mă- 
sură de discordia premergătoare dintre cele două puteri supreme 
din tumca creşiină. Fără această discoruie, in condiţiile unui echi- 
!ibru necesar şi ale unei interacțiuni corecte a puterii bisericeşti şi 
a ceiei împărăteşti nu s-ar fi putut găsi nici pretexte atit de plauzi- 
bile pentru începutul mişcării antibisericeşti, nici condiţii atit de 
favorabile pentru răspindirea lui. Forţa protestantismului s-a înălţat 
pe tinele construcţiei teocratice din Apus. Fragilitatea acestei 
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construcţii s-a datorat reiaţiei incorecte dintre ceie două puteri 
teocratice principale, iar :ceastă relaţie incorectă a fost, ia rindui 
ei, direct condiţionată şi de antagonismul dintre Orientul impe- 
rial şi Occidentul papai. În rindui popoarelor occidentale, volun- 
tare şi sigure de sine, puterea generai-imperială — principala armă a 
cauzei teocratice —- nu se putea bucura de nici o forţă. Pentru pa- 
palitate, şubredul imperiu s-a dovedit a fi acea trestie despre care 
vorbeşte proorocul din vechime: dorind să se sprijine pe trestie, 
stăpînul spiritual al Occidenului a rupt şi trestia, şi şi-a rânit şi 
propria mină. Cu totul altfel ar fi stat lucrurile dacă s-ar fi putui 
sprijini pe cezarismul de nezăruncinat al Orientului care, datorită 
caracterului patriarhai al popoarelor răsăritene, mutindu-se dintr-o 
ţară într-alta, au şi-a pierdut niciodată puterea absolută şi măre- 
ţia. Atunci, una dintrc puteri ar fi echivalat-o şi completat-o pe 
cealaltă. Împărasii răsărireni, fideti moştenirii lui Constantin şi Teo- 
dosie, s-ar fi putut manifesta ca principaiii slujitori şi protectori ai 
bisericii, ca arhiereii ei din exterior. În cazul în care nu s-ar fi pro- 
dus schisma bisericii, ierarhia bisericii de Răsărit, foiosindu-se ca 
şi pînă acum de ocrotirea unui ţar pravoslavnic, şi-ar fi întărit au- 
toritatea şi prin concentrarea forţelor conslujitorilor ei apuseni, 
iar ierarhia occidentală, avind de partea ei tot Orientul evlavios şi 
cedind forţei prieteneşti a Cezarului pravoslavnic latura exterioa- 
ră a luptelor ei cu elementele aniibisericeşti şi antireligioase din 
respectivele ţări, n-ar mai fi fost silită să amestect: în imaginea ele- 
vată a autorităţii sale morale trăsăturiie meschine ale obligaţiilor 
politice statale. Atunci n-ar mai fi putut apărea acele abuzuri par. 
ţiale care se pun, cu mai muită sau mai puţină indreptăţire, pe 
seama activităţii istorice a catolicismului; atunci n-ar mai fi exis- 
tat nici un pretext onorabil pentru mişcarea anticreştină din Oc- 
cident, şi dacă această mişcare ar fi avut totuşi loc (întrucît se cu- 
vine ca şi eieziile să existe), ea nu şi-ar fi putut asocia nici un fel 
de principii sau idealuri inalte, n-ar fi putut dobiîndi acele dimen- 
Siuni şi acele succese atit de bine consolidate de care dispune în 
momentul ds faţă. 

Stricînd echilibru! inire cele do să prime principii formative 
ale teocraţiei creştine —- preoțimea şi imperiul —, desyărţirea bi- 
sericească a contribuit zocmai prin aceasta la manifestz ea nelegi- 
timă a celui de al treilea principiu — profetismul. Dar protestan- 
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tismul n-a fost doar manifestarea nelegitimă a principiului profe 
tic, el a mai fost şi reacţia stihiei naţionale germane faţă de cea 
latină, şi sub acest raport despărţirea bisericilor a fost adevărata 
cauză a protestantismului, subminiînd caracterul universal al creş- 
tinismului, dind cîştig de cauză dezbinărilor de ordin naţional şi 
tribal. 

Lumea germanică a avansat, la rindul ei, propria sa idee teo- 
cratică distinctă şi a contrapus-o duşmănos ideii teocratice catoli- 
ce. Aliniindu-se sub stindardul slujirii proorocice libere, protes- 
tantismul s-a manifestat pînă la un anumit punct ca o întoarcere 
la iudaism. Totodată însă, între ele există din acest punct de vede- 
re o imensă deosebire în favoarea evreităţii. Aceasta întrucît, în 
primul rînd, proorocii evrei, după cum ştim, nu se răzvrăteau im- 
potriva preoţimii de drept, aşa cum au făcut-o protestanții; în al 
doilea rind, proorocii evrei propovăduiau îndreptăţirea prin cre- 
dinţă şi prin fapte, şi nu numai prin credinţă. Cînd după împrăş- 
tierea Israelului slujirea proorocică a fost inlocuită printr-una di- 
dactică (rabinatul), noii reprezentanţi ai evreităţii — rabinii — 
şi-au propus ca sarcină „să ridice zid în jurul legii”, cu alte cuvinte 
să asigure din toate punctele de vedere respectarea legii în viaţă. 
Această sarcină practică a rămas precumpănitoare în intreaga li- 
teratură talmudică. În protestantism, ca şi în iudaism, ba poate chiar 
mai repede, profetismul a fost înlocuit de didacticism. (Dacă Lu- 
ther şi Zwingli mai pot fi numiţi prooroci ai noii confesiuni, invă- 
țatul prieten al lui Luther, Melanhton?7, e în schimb mult mai ase- 
mănător unui rabin decît unui prooroc.) 

Punctul de pornire al didacticismul'.i — atit cel evreu cît şi cel 
pri otestani — a fost una şi aceeaşi Biblie; şi unii şi ceilalţi erau 
cărturari, dar se raportau în manieră total diferită la această carte 
a lor. În carte rabinii evrei vedeau în primul rînd legea, altfel spus 
- norma de viaţă, şi îşi îndreptau toate eforturile spre consolida- 
rea acestei legi a vieţii prin zidul de nestrăpuns al datinilor şi in- 
terpretărilor. O asemenea raportare la cartea sfintă decurgea din 
însuşi caracterui naţional evreiesc; geniul naţional al germanicilor 

s-a raportat la Biblie într-un alt mod. Pentru învăţătura germanic- 
protestantă Biblia a devenit curind nu atit o normă de viaţă, cît un 
iect de studiu teoretic. Îngrijindu-se de zidul practic al datinilor 
puţin decit de altceva, ei se străduiau, dimpotrivă, să elimine 
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din interpretarea Cuviniului lui Dumnezeu elementul tradiţional. 
Studiul protestant al Bibliei s-a transformat în critică, iar critica a 
trecut în ne În zilele noastre, pentru învățătorii înaintați ai 
protestantismului Biblia nu mai este reazemul credinţei, ci doar 
obiectul unei critici negatoare; şi dacă ei continuă totuşi să-i acor- 
de 0 însemnătate excepţională şi să se ocupe în primul rînd de ea, 
este de fapt vorba de o obişnuinţă. iniţial, conducerea lumii pro- 
testante a trecut de la prooroci la pedagogi; actualmente didacti- 
cismul religios cedează, ia rindul lui, locui erudiţiei şcolare de orien- 
tare precumpănitor anticreştină. Aici nu mai există nici urmă din 
acea idee teocratică originală, chiar dacă falsă, care i-a însufleţit 
pe primii conducători protestanți. Actualii demolatori ai textelor 
biblice nu mai au niruic de spus lumii, şi nu mai au s-o conducă 
nici unde* În lupta sa contra papalității şi imperiului, protestan- 
tismul s-a dai, incă de ia început, mult prea mult pe mina puterii 
statale locale, pentru a avea o influenţă directă asupra vieţii popo- 
rului. Acum, în timp ce reprezentanţii religiei se dedau la o pustii- 

toare literofagie, viaţa popoarelor rămine în întregime în miinile 
politicii mirene, în puterea intereselor particulare, oscilind între 
despotismul militar şi domnia plutocraţiei2?. 

Această decădere a ideii creştine nu s-a limitat numai la ţările 
germanice în care a triumfat protestantismul. Deşi în părţile lati- 
ne sau romanice ale Europei mişcarea religioasă a Reformei nu 

s-a bucurat de succes, rezultatul practic al acestei mişcări este to- 
tuşi secularizarea generală, adică separarea de religic şi de bise- 
rică a tuturor sferelor de activitate umână — a politicii, a guver- 
nării nării poporului, a ştiinţei şi învăţămîntului, a a artei şi vieţii sociale 
= ăşâdar, seculărizărea generală s-a extins şi în Europa latină. 
Prin clasele lor conducătoare, după modei german, țările romani- 
ce s-au dezis şi ele de ideea teocratică. Ne-ar putea cuprinde dis- 
perarea privitor ia destinele creştinismului, dacă istoria univer- 
sală n-ar mai avea în rezervă forţe proaspete: forţele popoarelor 
slave. 

Cele două naţiuni care reprezintă în lumea slavă doi poli o- 
puşi — Rusia şi Polonia — nu s-au dezis încă de principiile teo- 


* O confirmare destul de edificatoare a celor spuse o poate constitui 
cartea binecunoscutului Strauss — Der alie und der neue Glaube28. 
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craţiei creştine. Cei mai buni oameni ai Poloniei şi totodată masa 
oamenilor simpli ai poporului polonez rămin catolici pătimaşi şi 
susţin cu sirguinţă ideea teocratică a Romei. Cei mai buni oameni 
ai Rusiei şi masa poporului rus rămin fideli pravoslaviei răsărite- 
nc şi păstrează moştenirea teocratică a Bizanțului. 

În mijlocul acestor două naţiuni religioase, avînd fiecare din 
ele propria sa idee teocratică distinctă, istoria a inserat un al îrei- 
iea popor religios care are şi ei pripria sa reprezentare teocratică 
originală, poporul lui Israel. Este aceasta o situaţie întimplătoare 
sau legătura aceasta exterioașă între cele trei popoare teocratice 
pregăteşte uniunea lor spirituală în:r-o idee teocratică atotcu- 
prinzătoare, în ciuda vrajbci care le-a despărţit pînă în prezent? 
— iată o intrebare a cărei rezolvare depinde de felul în care se vor 
raporta unele ia alteic, vizind anume esența problemei, ideile teo- 
cratice purtătoarele cărora sint cele tre; popoare: se vor exclude 
aceste idei una pe cealaltă sau. dimpotrivă. se vor contupi? 

În genera! tencraţia are ca scop realizarea religiei (adică a uni- 
rii lui Dumnezeu cu omul) în întreaga viaţă a popoarcior. Pentru 
îndeplinirea cu succes a acestei misiuni sînt necesare trei condiţii: 
1) deplina independenţă a principiului religios în societate, intrucit 
in acest principiu rezidă esenţa şi interesul întregii cauze, iar dacă 
elementul religios ocupă în iadrul vieţii generale o poziţie subor- 
donată sau dependentă, teocraţia nu mai are nici un sens, 2) dez- 
membrarea corespunzătoare a corpului social şi o ordine riguroasă 
în conducerea sa, întrucît fără acest lucru religia nu dispune de 
mijloace permanente şi finalizabile în promovarea influenţei sale 
în viaţă şi în orientarea acesteia în sens teocratic, 3) în sfirşit acti- 
vitatea iiberă şi energică a forţelor individuale, întrucît fără O ase- 
menea ativitate, chiar şi cea mai bună organizare socială rămîne 
O formă goală. 

Să ne oprim acum la orinduirea prezentă în viaţa Rusiei, a Po- 
loniei şi evreităţii contemporane concenirață in aceste două ţări, 
pentru a vedea în ce măsură satistac respeciivele naţiuni condiţii- 
le mai sus menţionate ale unei autentice teocraţii, la rcalizarea 
căreia se simt chemate fiecare dintre ele în temeiul geniului lor 
naţional şi al destinului lor istoric. 

Să începem cu Rusia, cu structura vieţii sale în dcmeniul bise- 
ricesc, statal şi social. 
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Structura vieţii ruse istoric constituită îşi găseşte expresie în 
următoarele trăsături nete: biserica, reprezentată de soborul ar- 
hiereilor şi sprijinindu-se pe mănăstiri, guvernul concentrat în per- 
soana farului autocrat, şi poporul trăind din agricultură în obştile 
ţărăneşti. Mănăstirea, palatul şi satul — iată temeiurile noastre 
sociale care nu se vor clinti cîtă vreme va exista Rusia. Aceste sti- 
hii ale structurii vieţii noastre presupun nişte mari avantaje dar, 
în acelaşi timp, nu pot disimula anumite carenţe foarte importan- 
te. Astfel, mănăstirea atrage, adăposteşte şi îndrumă sufletele cre- 
dincioase, dar ea nu poate trezi, susţine şi apăra credinţa acolo 
unde aceasta este slabă; pentru acest lucru e necesară o acitivitate 
permanentă în lumea mireană, activitate ce nu îi e caracteristică 
monahului. Ascetismul răsăritean, chiar dacă parţial transformat 
de caracterul naţional rus, rămine totuşi, prin excelenţă, contem- 
plativ şi, în consecinţă, nu are Cîtuşi de puţin chemarea de a pre- 
găti oameni de acţiune şi conducători bisericeşti. Pentru viaţa re- 
ligioasă, ascetismul este în genera! indispensabil: dar obligaţiile 
deosebite ce revin conducerii bisericeşti impun, pe lingă sfinţenia 
ascetică, şi alte însuşiri morale şi practice. Este necesară o fermi- 
tate de nezdruncinat şi o activitate fără răgaz în lupta cu forţele 
laice antibisericeşti, care se inarmează tot mai mult împotriva re- 
ligiei, Întreaga problemă constă în faptul că pe pămint biserica nu 
trebuie să se limiteze la conservarea sfintului tezaur al credinţei, 
ci trebuie neapărat să şi Jupre pentru ea cu duşmanii ei din afară, 
ea trebuie să întărească, să apere, să fortifice viaţa religioasă. lar 
pentru O asemenea activitate luptătoare nici caracterul monahal, 
nici imaginea sinodală a conducerii bisericeşti nu reprezintă con- 
diţii favorizante. Pentru luptă este necesară o putere bisericească 
pe deplin independentă, centralizată, energică. Dependenţa pute- 
rii spirituale de cea mireană şi absenţa unei centralizări proprii 
paralizează activitatea exterioară a bisericii şi subminează influ- 
enţa ei asupra vieţii poporului şi a societăţii. Mulțumită lui Dum- 
nezeu, biserica rusă se bucură de ocrotirea ţarului pravoslavnic 
autocrat şi, ca atare, independent de stihiile atee din societatea 
contemporană. Dar, pe lingă această condiţie de ordin negativ con- 
statată în cazul nostru, adică pe lingă puterea politică neîngrădită 
a ţarului, pentru slujirea cu succes a cauzei lui Dumnezeu mai este 
necesară şi o contribuţie pozitivă: trebuie ca puterea domnitoru- 
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lui creştin, în calitatea lui de reprezentant evident al bisericii lui 
Hristos pe pămint, să se conducă după prescripţia autorităţii spi- 
rituale independente; fapt pentru care e necesar ca această putere 
spirituală, ce întruchipează în societate elementul religios, să se 
bucure de o deplină independenţă. Privată de o reprezentare pe 
deplin independentă, biserica nu poate exercita o influenţă efec- 
tivă nici asupra guvernării, nici asupra societăţii. Şi iată, constatăm 
că în ciuda cuvioşeniei poporului rus, în ciuda fidelității domnito- 
rilor noştri faţă de pravoslavie, în ciuda multor calităţi minunate 
ale clerului nostru, Ja noi biserica este lipsită de însemnătatea ce i 
se cuvine şi ea nu conduce viaţa Rusiei. Poporul nostru pune mai 
presus de orice adevărul lui Dumnezeu, el este în sțrăfundurile 
sufletului său un popor teocratic, dar gsteipsit de prima condiţie 
reală necesară realizării teocraţiei, din cauza neajunsurilor funda- 
mentale ale structurii bisericii noastre. 

Cit priveşte orînduirea politică a Rusiei, marea ei forţă rezidă 
în autocratismul țarist şi în ataşamentul unanim al poporului faţă 
de ţar. În acelaşi timp, slăbiciunea acestei orinduiri constă în fap- 
tul că actualmente între ţar şi popor nu există nimic solid, nu exis- 
tă o societate tine organizată şi disciplinată, nu există o clasă con- 
d.:cătoare. Din vremurile vechi, incepind cu precădere de la Petru 
cel Mare şi pînă la Alexandru al II-lea, orînduirea civilă a Rusiei 
s-a întemeiat pe două tipuri de organizare distincte, aflate în con- 
tact una cu cealaltă, intersectindu-se parţial una cu cealaltă, dar 
nesuprapunindu-se niciodată pe deplin: nobilimea moşierească şi 
funcţionărimea. Aceasta din urmă a fost instrumentul nemijlocit 
al puterii statale, în timp ce nobilimea stătea, dimpotrivă, mai aproa- 
pe de popor şi reprezenta pină la un anumit punct pămîntul ru- 
sesc. Fâră ajutorul acestor două forme de organizare, Rusia nu 
s-ar fi putut constitui în acel corp imens şi bine legat, aşa cum ni 
se prezintă ea pină în momentul de faţă, în ciuda tuturor neîmpli- 
nirilor sale. În schimb, principalul neajuns al acestei organizări 
duale a constat în faptul că, fiind o armă de nădejde a puterii sta- 
tale, ea nu s-a manifestat în acelaşi timp şi ca transmiţătorul ne- 
voilor poporului dinspre pămint către ţar. Schimbarea orînduirii 
noastre civile a devenit o necesitate. Această orinduire a fost dis- 
trusă prin reformele anilor şaizeci3l. Nobilimea, privată de o în- 
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semnătate autonomă, pierzindu-şi interesul pentru pămint şi rui- 
nată în mare măsură (parţial din propria ei vină), a format princi- 
palul contingent al acelei intelectualităţi contemporane, care nu poate 
avea nici o insemnătate statală sau civilă, intrucit în opoziţia ei de 
rutină faţă de guvernare, în înstrăinarea de popor, ea nu poate 
nicicum sluji drept verigă intermediară între ţar şi pămint. Dar, în 
acelaşi timp cu nobilimea, o lovitură hotăritoare a fost adminis- 
trată şi vechii birocraţii, care s-a văzut obligată să-şi împartă do- 
meniul ei cu instituţii noi, de un alt caracter. Pe lingă aceasta, so- 
lidul spirit statal şi disciplina civilă a vechii funcţionărimi au fost 
Subminate din rădăcini sub influenţa noii intelectualităţi, inarma- 
tă cu liberalismul unei prese înrobite. Cit priveşte noile instituţii, 
ele s-au dovedit, pe de o parte, a fi total neputincioase din cauza 
acelui element social predominant în cadrul lor (rămăşiţele nobi- 
limii „rispite” prin instituţiile zemstvei); pe de altă parte, unele 
dintre aceste instituţii sint, nu fără temei, învinuite de o orientare 
falsă care le fac să servească nu atit ţarul şi Rusia, cît intelectuali- 
tatea „liberală” şi opinia ei publică — o slujire cu atit mai sterilă, 
cu cît în Rusia, din cauza absenței societăţii insăşi, din cauza exis- 
tenţei unor grupuri sociale bine definite, organizate în vederea 
unor acţiuni comune, nu poate exista nici O intelectualitate ade- 
vărată, nici O autentică opinie publică. Acele elemente sociale care 
formează partea activă a societăţii sînt la noi incontestabil slabe şi 
inconsistente. Ciasa slujbaşilor de odinioară constituită din nobi- 
lime şi funcţionărime şi-a pierdut însuşirile şi insemnătatea. Apoi 
pe lingă oamenii de ştiinţă şi literaţii de profesie, care nu consti- 
tuie în nici un caz societatea, iar în Rusia nu prezintă nici o forţă 
socială considerabilă — aşadar, pe lingă acestea există la noi un 
număr de oameni cultivați şi chiar gînditori, dar în condiţiile ab- 
senţei unui principiu unificator şi al unui scop clar urmărit, im- 
portanţa lor socială este cu desăvirşire nesemnificativă. Rămine, 
apoi, o mulţime semidoctă destul de mare şi în permanentă creş- 
tere, capabilă uneori de porniri şi mişcări pozitive dar, în cea mai 
mare parte, prizonieră a unor instincte mărunte şi grosolane. Ele- 
mente autentice ale unei organizări sociale nu furnizează nici acest 
mediu. Există la noi o activitate organizată, dar de o orientare ex- 
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clusiv destructivă, iar aici oamenii cei mai buni din mulţime devin 
jertfele inconştiente ale înşelăciunii. 

Într-o asemenea situaţie, chiar dacă guvernarea superioară ar 
fi însufleţită de cea mai inălţătoare şi sfintă idee, ea nu ar afla în 
societatea rusă instrumentele necesare înfăptuirii €i. Executanţi 
plini de abnegaţie, eroi de rind se vor găsi totdeauna în poporul! 
nostru, pentru îndeplinirea oricărei cauze; unde se află însă în so- 
cietatea noastră clasa conducătoare, capabilă şi deprinsă cu o ac- 
tivitate solidară? Slavă Domnului, tot € bine că ne ajung forţele 
sociale existente pentru a susţine, de bine de rău, funcţionarea obiş- 
nuită a mecanismului statal. 

Or, o asemenea inconsistenţă a societăţii nu e tristă doar în 
sens cetăţenesc, ci se răsfringe în modul cel mai dăunător asupra 
situaţiei economice a Rusiei. Rusia trăieşte din agricultură şi cu 
adevărat întreaga ei structură economică ar trebui să se defineas- 
că prin prisma intereselor agriculturii. Secătuirea pămîntului in- 
seamnă moartea Rusiei, dar între timp totul duce către o aseme- 
nea secătuire. În Rusia zilelor noastre, în condiţiile unei populaţii 
de o sută de milioane, lucrarea pămîntului se desfăşoară cu ace- 
leaşi mijloace ca acum trei sute de ani, cind populaţia era de zece 
c”i mai puţin numeroasă. Dar dacă pe atunci gospodărirea pră- 
d. inică era singura posibilă, acum, pe an ce trece, ea devine tot 
ma, periculoasă. Forţele productive naturale ale pămîntului nu 
sînt nelimitate — mai devreme sau mai tirziu poporul va minca 
pământul. Împiedicarea unui asemenea deznodămint, sau măcar 
aminarea lui, o poate realiza numai trecerea de la economia pri- 
mitivă sau prădalnică la una artificială sau raţională. Dar nu ne 
putem nici măcar închipui că poporul va schimba de la sine siste- 
mul economic. Vechea modalitate au învăţat-o de la părinţi şi bu- 
nici — cine îi va învăţa noua modalitate? Este necesră o întreagă 
clasă de oameni cultivați şi capabili care să se consacre acestei cauze. 
La noi 0 asemenea clasă nu există. Pe de altă parte, o agricultură 
raţională este şi sub raport material o chestiune extrem de com- 
plicată, ce pretinde un sprijin efectiv din partea industriei, are ne; 
voie de invenţii şi inovaţii tehnice. În asemenea condiţii satu nu 
poate trăi fără oraş. De la sine viaţa rurală se degradează în rutină 
şi înapoiere — acţiunea revigoratoare aparţine oraşului: lui îi sint 
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caracteristice spiritul întreprinzător, iniţiativa, inventivitatea. Ora- 
şul trebuie să ajute satul, trebuie să fie solidar cu el întru interesul 
general. Dar acest lucru la noi nu se petrece. Noi nu dispunem de 
o clasă de industriaşi întreprinzători şi activi care, folosindu-se de 
bogăţiile naturale ale ţării, să ajute agricultura cu industria lor. La 
noi, elementul orăşean nu ește legat organic de viaţa pămintului, 
nu ia în nici un fel parte pozitivă la ea: el este preocupat exclusiv 
de profiturile sale particulare. Tocmai pentru că este în general o 
țară agrară, Rusia are cea mai mare nevoie de ajutorul oraşului cu 
specifica lui concentrare de forţe economice şi spirituale. Dar cla- 
sa noastră orăşenească se dovedeşte a fi mult prea slabă, risipită şi 
nestructurată pentru a-şi indeplini cu succes menirea. Creşterea 
oraşelor noastre (în special în ultimii treizeci de ani) a născut doar o 
gencraţie burgheză aparte cu nevoile ei artificiale, mai complexe, 
dar nici pe de parte mai elevate decit cele ale simplei populaţii 
rurale. Între timp, cea mai mare parte a industriei noastre există 
numai pentru a satisface aceste nevoi artificiale (iar uneori şi re- 
spingătoare) ale civilizaţiei urbane. Industria slujeşte nu pămîntul, 
ci oraşul, şi asta nu ar fi nici o nenorocire, dacă oraşul ar sluji o 
cauză dreaptă. În realitate însă, oraşele noastre, în loc să se consti- 
tuie în centrii nervoşi ai organismului social, seamănă mai degra- 
bă cu nişte paraziți dăunători care secătuiesc trupul poporului. 
Civilizaţia noastră rurală ia pămîntului totul şi nu-i dă în schimb 
nimic. Mai mult daune decit foloase aduc pămintului şi cele mai 
importante invenţii şi descoperiri care constituie mindria secolului 
nostru, ca de exemplu căile ferate şi locomotivele. Aparentul pro- 
fit furnizat de ele ţării (facilitatea desfacerii produselor agricole) 
este hotărit contrabalansat de daunele provocate de ele agricultu- 
rii înseşi; spunind daune, folosesc o expresie mult prea slabă în- 
trucit pentru toată lumea va deveai curind o evidenţă faptul că 
răspindirea acestor mijloace de comunicaţie atit de comode în- 
seamnă moartea agriculturii noastre. Căile ferate devorează fără 
milă pădurile, iar fără păduri uriaşa noastră cimpie continentală se 
va transforma mai devreme sau mai tirziu (probabil mai devreme) 
într-un deşert. Uluitoarea descreştere a nivelului riurilor noastre 
şi secetele tot mai dese nu mai sînt o proorocire, ci fapte reale. În 
alte ţări, udarea pămintului e asigurată de vecinătatea mării, fie 
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de prezenţa munţilor înalţi acoperiţi cu zăpadă. Noi ne ţinem nu- 
mai cu pădurile şi mlaştinile din care izvorăsc şi se alimentează 
toate riurile noastre mari. Dar iată că noi nu ne limităm numai la 
distrugerea pădurilor, ci ne-am apucat cu sirg şi de secarea mlaşti- 
nilor. 

În felul acesta, temelia vieţii noastre economice — agricultura 
— moare din cauza unei civilizaţii înşelătoare, adică a unei civili- 
zaţii care transformă mijloacele în scop, face din unelte idoli şi, 
pentru comoditatea cîtorva, jertfeşte ceea ce este necesar tuturor. 
Subjugat de o astfel de civilizaţie, oraşul, în loc să vină în ajutorul 
Satului, îl ameninţă pe acesta cu moartea, iar satul nu se poate 
salva prin propriile sale forţe de la această moarte. Activitatea eco- 
nomică a obştei noastre săteşti este determinată de o rutină secu- 
lară şi este cu desăvirşire lipsită de apărare în faţa noilor şi com- 
plexelor calamităţi care ameninţă agricultura. Să prevină aceste 
nenorociri ar putea numai exact ceea ce ne lipseşte: activitatea 
energică şi solidară a unor forţe individuale, însufleţite de înţele- 
gerea binelui general, orientate către un ţel creator general. So- 
cietatea noastră, sau aşa-numita intelectualitate, şi-a demonstrat 
hotărit incapacitatea de a întreprinde solidar şi strins unită o ac- 
ţiune pentru binele general, iar în masa poporului elementul in- 
dividual este slab şi pasiv. 

Făcind bilanţul celor spuse, ajungem la următoarea concluzie. 
Toate avantajele istorice ale modului de viaţă care puneau în evi- 
denţă marea şi originala menire a Rusiei sînt cu desăvirşire para- 
lizate de un şir de carenţe esenţiale care îngreunează în mod deo- 
sebit îndeplinirea acestei meniri. În primul rind, noi dispunem de 
cel mai important dar al lui Dumnezeu — de biserica sfintă şi pra- 
voslavnică, dar biserica nu dispune de noi. Instituţia bisericii repre- 
zentată de puterea duhovnicească este la noi practic lipsită de au- 
tonomie şi nu poate influenţa liber şi îndrumător viaţa socială a 
poporului: noi ne împărtăşim din sfintul şi rodnicul trup — din 
biserică —, dar prima condiţie pentru ca acest trup să crească în 
noi ne lipseşte. 

Mai departe, avem, în al doilea rînd, încă un mare avantaj — 
sfinta şi autocratica putere împărătească, dar nici pe acest dar nu-l 
folosim aşa cum s-ar cuveni. În condiţiile inconsistenţei societăţii 
noastre civile, în condiţiile unei extreme dezorganizări a forţelor 
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sociale, în condiţiile absenței unei autentice clase conducătoare, 
puterea supremă este privată de instrumentele ce-i Sînt necesare 
pentru a forţa destinul Rusiei. În sfirşit, cea de a treia comoară a 
noastră este poporul profund evlavios, cu un simţ statal limpede 
şi dăruit celei mai autentice şi sănătoase îndeletniciri — munca 
pămintului —, poporul răbdător, liniştit şi plin de abnegaţie; iar 
noi nu am profitat cu nimic de toate acestea. Fără munca armo- 
nioasă a forţelor individuale de sine stătătoare în domeniul social- 
economic masa poporului, în ciuda tuturor însuşirilor sale pozitive, 
nu numai că nu este în stare să refacă pămîntul şi să-l transforme 
într-o unealtă supusă a spiritului uman, dar nu-i în Stare nici mă- 
car să-şi asigure mijloacele necesare de existenţă, reuşind cu greu 
să se hrănească de pe urma pămintului. Forţa satelor fără spriji- 
nul inteligenţei oraşului rămine o forţă oarbă şi lipsită de apărare 
în faţa tuturor vicisitudinilor. Unde se află însă la noi acea inteli- 
genţă orăşenească (adică civilizată), capabilă să ajute cu adevărat 
satul, capabilă să înveţe şi să conducă poporul în munca generală?* 
aceste condiţii, sau mai bine zis în absenţa condiţiilor nece- 
sare unui progres real, marile avantaje naţional-istorice ale orin- 
duirii noastre se manifestă doar ca nişte germeni pozitivi sau ca 
posibilitatea care aşteaptă condiţii noi şi elemente noi pentru a 
intra în mod benefic în acţiune. Rusia e lăsată în voia ei. Rusia 
solitară e neputincioasă. Nu este bine să fie omul singur32: acest 
cuvînt al lui Dumnezeu poate fi aplicat şi omului colectiv — po- 
porului luat în întregime. Numai în unire cu ceea ce îi lipseşte 
poate Rusia să folosească ceea ce are, să folosească din plin, şi 
pentru sine, şi pentru restul lumii. Atunci va fi îndreptăţită cre- 
dinţa noastră în Rusia şi în acele forţe pozitive prin care ea există: 
în biserica pravoslavnică întemeiată pe tradiţie şi glorificată prin 
idealul sfinţeniei ascetice, în sfinta şi autocrata putere a ţarului 
pravoslavnic, în forţa poporului pravoslavnic, legat de pămint fără 
a-L da uitării pe Dumnezeu, a poporului deţinător al adevărului 
divin în mai mare măsură decit al bunurilor păminteşti, a poporu- 
lui care nu-şi face idoli din sine însuşi, a poporului nu democratic, 


* Sînt cunoscute şi minunate excepţii — oameni rari, plini de abnega- 
ţie, care şi-au închinat viaţa traiului poporului. Activitatea lor generoasă nu 
va rămine fără urme, dar nu poate schimba situaţia generală. 
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ci teocratic. Acestea sînt uriaşele noastre forţe pozitive care aş- 
teaptă apariţia factorilor practici ce-i lipsesc, în vederea manifes- 
tării şi acţiunii lor creatoare. 

'Trecînd de la Rusia la orinduirea istorică a Poloniei, vom în- 
tîlni aici trăsături caracteristice de-a dreptul opuse. Dacă princi- 
pala carenţă a orînduirii noastre constă, sub raport civic, în slaba 
ei organizare socială, în absenţa unei clase superioare indepen- 
dente şi active, în Polonia, dimpotrivă, clasa superioară a repre- 
zentat şi reprezintă totul. Polonia şi şleahta33 e unul şi acelaşi lucru 
(dacă cuvintul polonez trezeşte în mintea noastră o reprezentare 
specifică bine determinată, aceasta este neapărat tocmai reprezenta- 
rea şleahticului şi în nici un caz a ţăranului sau a neguţătorului). 
În Polonia, în condiţiile inexistenţei unei clase naţionale orăşe- 
neşti, ale oprimării clasei ţărăneşti (care pe jumătate nici măcar 
nu e de origine poloneză), şleahta reprezintă întreaga naţiune, iar 
din cauza nimicniciei puterii regale tot ea presupune şi statu! luat în 
ansamblu. Dezvoltarea şi predominanţa excepţională a şleahtei a 
creat în cazul Poloniei o organizare socială originală, o cultură 
specifică destul de înaltă. Datorită aceleiaşi împrejurări, polone- 
zii, mai mult decit alte popoare slave, s-au dovedit capabili de ac- 
tivitate dacă nu solidară, măcar de echipă34. Aceste avantaje socia- 
le şi culturale nu i-au impiedicat însă pe pani să asuprească în mod 
inuman şi fără frică de Dumnezeu poporul de rind şi să se dedea 
unei samavolnicii neînfrinate, în loc să se dedice conducerii statu- 
lui. Întreaga forţă a Poloniei rezida în şleahtă, iar Polonia a su- 
combat. Şi nu a sucombat din cauză că dispunea de o nobilime 
puternică, întrucît acest lucru, dimpotrivă, ar fi fost un avantaj, ci 
din cauză că nobilimea ei în loc să se constituie într-o clasă so- 
cială, organizată în vederea slujirii statului şi a conducerii popo- 
rului, s-a transformat într-o clasă neingrădit dominatoare, absor- 
bind în sine însuşi statul. Ar fi o mare greşeală ca, bazindu-ne pe 
nimicnicia puterii regale şi pe lipsa de drepturi a poporului, să 
considerăm Polonia o republică aristocratică. Trăsătura distincti- 
vă a unei astfel de republici este bine cunoscută (de ex. Veneţia) 
şi este diametra! opusă celei caracteristice orinduirii politice din 
Polonia. Aceasta din urmă nu reprezintă altceva decit o anarhie 
legiferată. Este ştiut faptul că şleahta poloneză constituie în isto- 
rie unicul exemplu al unei clase conducătoare, în cadrul căreia fie- 
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care membru al ei în parte să deţină plenar puterea de stat. Toc- 
mai această absolută independenţă a fiecărui individ singular a 
făcut imposibilă existenţa independentă a statului polonez ca atare. 

Dar, pierzindu-şi independenţa politică, Polonia nu a murit: 
ea trăieşte prin ideea ei naţională care are (deşi nu rareori într-o 
formă denaturată) un deosebit caracter teocratic. Aflindu-se în cea 
mai mare parte a lor între graniţele imperiului rus, polonezii nu 
vor, nu se pot contopi şi nu vor dispărea în marea rusească35, în- 
trucit ei nu numai că sint o forţă naţională distinctă dar reprezintă 
şi o idee spirituală deosebită — ideea catolicismului. Noi ştim că 
în catolicism este cuprins unul dintre elementele esenţiale ale te- 
ocraţiei creştine, că în cadrul lui principiul patriarhatului a atins 
nivelul cel mai înalt al dezvoltării sale, chiar fără a ne angaja într-o 
analiză teologică a problemei, nu putem nega faptul că numai ca- 
tolicismul prezintă o independenţă necondiționată a puterii biseri- 
ceşti faţă de stat şi de societate. La noi în Răsărit biserica universală 
unică este în tot mai mare măsură disimulată de numeroasele bi- 
serici naţionale, iar legătura dintre aceste biserici slăbeşte din ce 
în ce mai mult. Iar o biserică exclusiv naţională sau măcar prepon- 
derent naţională devine inevitabil o biserică de star. Independenţa 
statală a naţiunii înghite independenţa bisericii acesteia. Pentru re- 
stabilirea în sine a independenţei instituţiei bisericeşti, Răsăritul 
nostru imperial trebuie să-şi găsească un punct de sprijin în afara 
sa, întocmai după cum pravoslavia Răsăritului şi-a găsit cîndva un 
sprijin solid în patriarhul occidental. La rindul său, patriarhul occi- 
dental are însă nevoie de paza şi protecţia ţarului răsăritean, are 
nevoie de cucernicia patriarhală a poporului acestui ţar. Reuni- 
rea pravoslaviei şi a catolicismului va trebui în Răsărit să elibere- 
ze şi să fortifice biserica, iar în Apus — să repună în drepturi sta- 
talitatea creştină. Şi, întrucit puterea statală a Răsăritului aparţine 
Rusiei în persoana ţarului ei, iar puterea spirituală a Occidentu- 
lui aparţine patriarhului de la Roma, nu se constituie oare polone- 
zii noştri într-un mijlocitor firesc al acestei uniri? Polonezii, care 
sint supuşi ţarului rus şi totodată copii spirituali ai papei de la 
Roma, Slavi şi înrudiţi cu ruşii prin singe, iar prin spirit şi cultură 
ataşaţi de Occidentul romano-germanic? 

În momentul de faţă însă lucrul la care polonezii se gindesc cel 
mai puţin este tocmai un asemenea rol; toate eforturile lor sint 
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orientate nu spre soluţionarea unei misiuni universal-religioase, 
ci spre misiunea lor naţional-politică, de refacere a marelui stat 
polonez. Pentru toţi, afară de ei înşişi, este pe deplin evident ca- 
racterul fantastic al acestui ţel şi zădărnicia eforturilor lor. Este 
adevărat, după căderea regatului polonez, polonezii au mai uitat 
cite ceva şi mai au şi învăţat cîte ceva. Au uitat de bunul plac per- 
sonal nemărginit, au uitat de al lor „ne pozvoliam”3% şi au învăţat 
activitatea concertată şi organizată; actualmente partea activă a 
naţiunii poloneze, adică şieahta, reprezintă o forţă colectivă des- 
tul de unită şi de disciplinată. Totuşi, pentru refacerea lor poli- 
tică, polonezilor le lipsesc condiţiile elementare necesare. Fără 
nici un fel de embrioane ale unei puteri solide, în condiţiile carac- 
terului prin excelenţă pasiv al clasei săteşti şi ale absenei unei 
clase orăşeneşti, întreaga Polonie nu e reprezentată decit de şleah- 
tă. Dar şleahta poate, în cel mai bun caz, sluji drept organ folosi- 
tor şi important în corpul statal şi naţional, dar nu poate nicicum 
constitui insuşi acest corp. Polonezii trebuie să înţeleagă (Şi cei 
mai buni dintre €i au şi început să înţeleagă) că năzuinţa unui or- 
gan particular de a deveni în singularitatea lui un organism inte- 
gral este o năzuinţă şi dementă şi imorală. Vor să elibereze şi să 
preamărească națiunea poloneză şi, în acest scop, privesc la tot 
restul ca la un mijloc, ca la o unealtă. Ce se întimplă însă, dacă 
chiar națiunea poloneză este doar un mijloc şi o unealtă? Ce se 
întîmplă, dacă adevărata esenţă şi menire a acestei naţiuni nu re- 
zidă în ea însăşi şi nici în ceea ce îşi reprezintă ea despre sine, 
adică în şleahtă, ci în ceea ce reprezintă ea în cadrul catolicismu- 
lui roman. Cu adevărat aşa şi este. Cu adevărat întregul sens şi 
întreaga forţă a poporului constă în faptul că în mijlocul lumii 
slave, în faţa Răsăritului, el este purtătorul! şi reprezentantul ma- 
relui principiu spiritua! al lumii occidentale. Statul polonez a mu- 
rit, va muri şi naționalismul polonez, şi toate planurile şi între- 
prinderile polonezilor se vor transforma în neant. N-a murit şi nu 
va muri însă Polonia, chemată la o slujire sfintă. Slujirea catolicis- 
mului — iată menirea supremă a naţiunii poloneze. Şi prima, şi 
cea mai importantă misiune e reunificarea catolicismului cu pra- 
voslavia; medierea întru împăcarea papei şi a ţarului este primul 
pas al noii teocraţii creştine. 
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Dacă creştinismul nu este sortit inactivităţii, atunci el trebuie 
să demonstreze lumii măreţia sa morală, să se afirme ca religie a 
păcii şi a dragostei. Nu am în vedere o dragoste nediferenţiată pen- 
tru toţi şi toate, nu vorbesc despre o împăcare cu toţi şi toate. Ştiu 
că pe pămint biserica este o biserică militantă, dar blestemat să fie 
războiul fratricid! Dată în vileag şi spulberată să fie vechea înşe- 
lătorie care alimentează duşmănia nelegiuită şi este, la rindul ei, 
hrânită de ea! Aprinde-s-ar o nouă flacără în inima răcită a logod- 
nicei lui Hristos! Prăbuşi-s-ar şi preface-s-ar în praf şi pulbere toa- 
te obstacolele care despart ceea ce e fâcut pentru unirea univer- 
sală! 

Dar o să vină ziua cind, vindecată de indelungata ei nebunie, 
Polonia va deveni o punte vie între sfintul lăcaş al Răsăritului şi 
cel al Apusului. Marele ţar va întinde o mină de ajutor patriarhu- 
lui prigonit. Atunci se vor ridica şi adevărații prooroci din rindul 
tuturor popoarelor, aducind mărturie pentru ţar şi pentru patri- 
arh. Atunci va fi proslăvită credinţa lui Hristos, atunci se va con- 
verti şi poporul lui Israel. Se va converti pentru că va vedea aievea 
şi va recunoaşte impărăţia lui Mesia în forţă şi în faptă. Şi atunci 
Israel nu va mai fi de prisos între Egipt şi Assur, între Polonia şi 
Rusia. 

Dar este oare adevărat că acum evreitatea constituie un ele- 
ment cu desăvirşire de prisos, şi chiar deosebit de dăunător şi de 
parazit pe locurile inmulţirii sale celei mai intense — în ţinuturile 
ruso-poloneze? Aceste ţinuturi, în special pămînturile Rusiei Albe 
şi ale Rusiei de Aur? reprezintă un fenomen remarcabil: elemen- 
tele sociale sint aici hotărît distribuite pe diferitele naţionalităţi: 
ruşii constituie clasa sătească, de agricultori, clasa suprapusă e re- 
prezentată de polonezi, iar cea orăşenească industrială — de evrei. 
Dacă evreii au reuşit nu numai în condiţii favorabile, dar în majo- 
ritatea cazurilor, chiar în condiţiile cele mai nefavorabile pentru 
ei, să pună stăpinire atit de temeinic şi de hotărit pe oraşul rus 
apusean, acest lucru înseamnă fără echivoc că ei sint în mai mare 
măsură decit poporul rus sau decit şleahta poloneză capabili să 
formeze o clasă orăşenească industrială. Iar dacă clasa industria- 
lă, în loc să ajute poporul de la sate, trăieşte pretutindeni pe contul 
lui, îl exploatează, atunci nu e de mirare că evreii, acolo unde ei 
constituie integral clasa industrială, apar ca exploatatori ai popo- 
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rului. Nu ei au creat această situaţie. Ei s-au aflat timp mult prea 
îndelungat la şcoala panilor polonezi, care au oprimat în egală 
măsură şi pe jidan şi pe mujic. Dar chiar şi în afara panilor, nu 
este oare asuprirea interesată a unei clase de către o alta o lege 
generală a vieţii sociale în întreaga Europă? Dacă ţăranii noştri 
au nevoie de evrei şi îndură împilări din partea lor, acest lucru 
este posibil exclusiv din cauza situaţiei social-economice neputin- 
cioase a acestor ţărani, iar această situaţie nu depinde de evrei. 
Aflat la nevoie, ţăranul se adresează evreilor pentru că ai lui nu î/ 
ajută. Şi dacă evreii, ajutindu-l pe ţăran, îl şi exploatează, atunci ei 
nu fac acest lucru pentru că sînt evrei, ci pentru că sînt pricepuţi 
în afacerile băneşti, care sînt toate întemeiate pe exploatarea unora 
de către alţii. 

Nenorocirea o reprezintă nu evreii şi nu banii, ci domnia, atot- 
puternicia banilor, iar această atotputernicie a banilor nu de evrei 
a fost făurită. Nu evreii şi-au propus ca ţel al întregii lor activităţi 
economice profitul şi îmbogățirea, nu evreii au fost cei care au 
despărţit domeniul economic de cel religios-moral. luminata Eu- 
ropă a stabilit în economia socială principiile inumane şi fără de 
Dumnezeu, iar apoi a învinuit evreii că urmează aceste principii. 

Afacerile evreilor nu sînt mai păcătuoase decit afacerile nvas- 
tre, şi nu noi sintem cei chemaţi să-i invinuim. Dacă ei sint vino- 
vaţi de ceva, atunci sint numai de faptul că rămin evrei, că-şi păs- 
trează caracterul distinct. Dar ia arătaţi-le lor creştinismul vizibil 
şi perceptibil, pentru ca ei să aibă de ce se ataşa! Fi sînt un popor 
de acţiune — demonstraţi-le acţiunea creştinească! Unificaţi bi- 
serica, îmbinaţi-o cu statul printr-o neprihănită îmbinare, creaţi 
un stat creştin şi o societate creştină. Desigur, evreii nu vor accep- 
ta creştinismul cîtă vreme el este respins chiar de către creştini, e 
greu de admis că ei se vor uni cu ceea ce singur s-a dezbinat. Nu 
replicaţi arătînd că lumea creştină s-a bucurat cîndva de unitate, 
iar evreii n-au fost totuşi cuceriţi de ea. Aceea fusese o unitate 
involuntară, numai pe jumătatea conştientă, nepusă la încercare 
şi neispitită. Şi cînd a venit momentul încercării şi al ispitei, Occi- 
dentul n-a rezistat în unitate — spre ruşinea sa şi întru îndrep- 
tăţirea şi triumful evreilor. Şi ei vor avea dreptate în triumful lor 
atit timp cît noi nu vom reface unitatea creştină în mod liber şi 
conştient. lar această datorie ne revine în primul rind nouă — ruşi 
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şi polonezi —, întrucît în persoana noastră stau faţă în faţă, cu 
întreaga nedreptate a duşmăniei lor, cu întreg imperativul impă- 
cării lor — Răsăritul şi Apusul creştin. 

Unificarea creştinătăţii va duce la o mare dezbinare a evreilor: 
dar dacă dezbinarea creştinităţii a fost pentru aceasta o nenoroci- 
re, în schimb împărţirea Israelului va însemna pentru el o mare 
binefacere. Cea mai bună parte a evreităţii se va integra în teo- 
craţia creştină, iar cea mai proastă va rămine în afara ei şi numai 
în vremurile de pe urmă, primind pe bună dreptate pedeapsa lui 
Dumnezeu, se va salva prin mila Lui, căci neclintite stau cuvintele 
apostolului, că întreg Israelul va fi mîntuit. 

Şi cînd evreii vor pătrunde în teocraţia creştină, ei îi vor aduce 
acesteia tot ceea ce face puterea lor. Cindva, forţele cele mai bune 
ale evreităţii au fost reprezentate de către prooroci; profetismul a 
fost prima manifestare a personalităţii lor libere şi active, după 
aceea provrocii au fost înlocuiţi de învățătorii legii, profetismul a 
trecut în rabinism — acea nouă manifestare a aceluiaşi principiu 
personal-activ, în sfîrşit, în momentul de faţă, principalele forţe 
ale evreităţii sint cu precădere orientate spre activitatea econo- 
mică — această ultimă şi extremă manifestare şi materializare a 
principiului personal. Personalitatea iudaică s-a afirmat iniţial în 
sfera divină, apoi în sfera raţional-omenească şi, în cele din urmă, 
se concentrează în sfera vieţii umane-materiale. Aici rezidă ex- 
presia finală a forţei evreieşti şi acest domeniu va rămine de com- 
petenţa evreilor şi în cadrul teocraţiei creştine. Caracterul lui va fi 
însă cu totul altul, altul va fi şi scopul şi alta relaţia cu obiectul 
activităţii întreprinse. În actuala structură a vieţii noastre, fără 
Dumnezeu şi inumană, atit pentru evrei cit şi pentru neevrei țelul 
activităţii economice îl constituie numai profitul: obiectele lumii 
materiale, chiar şi cele vii, se manifestă numai ca unelte ale satisfa- 
cerii dorințelor egoiste. În teocraţie, în schimb, scopul activităţii 
economice îl constituie umanizarea vieţii materiale şi a naturii, orin- 
duirea ei prin raţiunea umană, însufleţirea ci cu sentimentul ome- 
nesc. În felul acesta, respectiva natură, pămîntul şi tot ceea ce se 
află pe el — animale şi plante — se vor îngloba chiar în scopul 
acţiunii omeneşti şi nu vor mai fi folosite exclusiv ca unelte ale 
acesteia: o asemenea folosire este o folosire păcătoasă, un abuz. 
Cind în relaţiile sociale, în relaţiile dintre oameni, nu va mai dom- 
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ni egoismul, acesta va înceta să domnească şi în relaţia omului cu 
natura. În teocraţie natura materială se va afla în slujba omului 
chiar în mai mare măsură decit acum, dar această slujire va fi înte- 
meiată pe o reciprocă iubire. Natura se va supune cu iubire omu- 
lui, iar omul va îngriji cu iubire natura. Şi care dintre popoare este 
mai mult decit oricare altul în stare de o asemenea grijă faţă de 
natură, şi care dintre ele e mai legat de natură dacă nu evreii, care 
au recunoscut din capul locului dreptul ei la existenţă şi care, ne- 
supunind-se forţei ei oarbe, au văzut în ea, într-o formă luminoa- 
să, sfîntul şi purul înveliş al esenței dumnezeieşti? Şi, după cum 
cîndva floarea evreităţii a seivit drept mediu receptiv la întrupa- 
rea Dumnezeirii, tot astfel Israel care va să vină va sluji drept mij- 
locitor activ al umanizării vieţii materiale şi a naturii, pentru cre- 
area unui pămînt nou, în care sălăşluieşte dreptatea38. 


1 septembrie 1884 


NOTE 


1. În analiza ulterioară a raportului dintre creştinism şi iudaism, Solo- 
viov va accentua şi planul metafizic, iar sub raport moral va amenda sarcas- 
tic presupunerea superiorității creştine în condiţiile unor ieşiri antisemite 
violente. 

2. Benjamin Disraeli, conte de Beaconsfield (1804-1881) — om poli- 
tic englez, prim ministru în 1868 şi între 1874 şi 1880. Exponent al epocii 
victoriene, a proclamat-o pe regina Victoria împărăteasă a Indiilor. Ca şef 
al partidului conservator, a alternat la putere cu William Ewart Gladstone, 
conducătorul partidului liberal. 

3. Mamona — termen arameic (=avuţie, tezaur) care pe:sonifică în 
Evanghelii bogăţiile agonisite nedrept şi folosite egoist. Apare de două ori 
în Noul Testament. „Nimeni nu poate să slujească la doi domni, căci sau 
pe unul îl va urt şi pe celălalt 11 va iubi, sau de unul se va lipsi şi pe celălalt 1] 
va dispreţui; nu puteţi să slujiţi lui Dumnezeu şi lui Mamona.” (Matei, 6, 
24.) „Nici O slugă nu poate să slujească la doi stăptni. Fiindcă sau pe unul 
va uri şi pe celălalt fl va iubi, sau de unul se va ţine şi pe celălalt 11 va dis- 
preţui. Nu puteţi să slujiţi lui Dumnezeu şi lui Mamona.” (Luca, 16, 13.) 

4. Alexandr Ivanovici Brovkovici, devenit călugăr sub numele de Ni- 
kanor, absolvă Academia de Teologie din Petersburg, doctor în teologie, 
rector al Academiei de Teologie din Kazan, arhiepiscop la Odesa (unde şi 
moare în 1890). De cîteva ori în conflict cu oficialităţile bisericeşti pentru 
interpretările sale teologice netradiţionale. Opera capitală: Filozofia pozi- 
tivă şi fiinţa suprasensibilă (3 volume). Acestei cărţi ti este consacrat stu- 
diul lui Soloviov Eseu de filozofie sintetică (publicat în 1877). 

$. Pentru „Dumnezeuom” şi „dumnezeuomenire” — vezi Prezentarea. 

6. „Şi asifel întregul Israel se va mintui, precum este scris: «Din Sion 
vaveni Izbăvitorul şi va îndepărta nelegiuirile de la Iacov».” (Romani, 11, 26.) 

7. „ar tot poporul a răspuns şi a zis: Singele Lui asupra noastră şi asu- 
pra copiilor noştri!” (Matei, 27, 25.) 

8. „lar lisus zicea: Părinte, iartă-le lor, că nu ştiu ce fac.” (Luca, 23, 34.) 

9. Înziua Cincizecimii, sub imboldul lui Petru şi al celorlalţi apostoli se 
botează trei mii de suflete, iar a doua zi încă două mii. „Deci cei ce au 
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primit cuvintul lui s-au botezat şi în ziua aceea s-au adăugat ca la trei mii 
de suflete.” „Totuşi mulţi din cei ce auziseră cuvintul au crezut şi numărul 
bărbaţilor credincioşi s-a făcut ca Ia cinci mii.” (Faptele, 2, 41; 4,4.) 

10. Anna şi Caiafa — arhierei. Caiafa este ginerele lui Anna. În tim- 
pul lor a început să propovăduiască loan Botezătorul în pustie şi mai apoi 
Iisus. Membri ai sinedriului, L-au dat lui Pilat să-L răstignească (după ce 
dăduseră arginţii lui Iuda), i- au judecat şi pe apostolii Petru şi loan. 

Iosif din Arimateea şi Nicodim — membri ai sinedriului, ucenici „într-as- 
cuns” ai lui Hristos, care L-au îngropat după răstignire. (v. loan, 19, 38-40.) 

11. „„A răspuns Toma şi I-a zis: Domnul meu şi Dumnezeul meu!” 
(Ioan, 20, 28.) 

12. „Dar prin harul lui Dumnezeu sînt ceea ce sint; şi harul Lui care 
este în mine n-a fost în zadar, ci m-am ostenit mai mult decit ei toţi. Dar nu 
eu, ci harul lui Dumnezeu care este cu mine.” (1 Corinteni, 15, 10.) 

13. Baruch (Benedict) Spinoza (d'Espinoza) (1632-1677) — filozof 
olandez, în 1656 excomunicat de către conducătorii obştei evreieşti din Am- 
sterdam, autor al lucrărilor Zractatus theologico-politicus, Etica ş.a. 

Voltaire (Francois Marie Arouet, zis) (1694-1778) — scriitor francez, 
autor al multor opere literare, istorice şi filozofice. 

Joseph Salvador (1796-1873) — scriitor francez, istoric al religiei iu- 
daice. Lucrări: La loi de Moise (1822), Jesus-Christ et sa doctrine (1838),His- 
toire de la domination romaine en Judee (1846), Paris, Rome, Jerusalem ou 
la question religieuse au 19. siecle (1860). 

Ernest Renan (1823-1892) — scriitor francez, a cercetat istoria religii- 
lor dintr-un punct de vedere raţionalist. Vie de Jesus constituie primul vo- 
lum din lucrarea sa Histoire des origines du christianisme (1863-1881). 

14. Kabbala (în ebraică = tradiţie, receptarea prin tradiţie) — sistem 
filozofic religios al iudeilor, născut probabil în timpul captivităţii babilonie- 
ne, consolidat mult mai tirziu ca formă gnostică a misticii icii speculative. În 
Evul Mediu s-a dezvoltat o vastă literatură kabbalistică 

15. „lisus I-a zis [lui Toma]: Pentru că M-ai văzut, ai crezut. Fericiţi 
cei ce n-au văzut şi au crezut.” (loan, 20, 29.) 

16. De la „Dumnezeule atotputernic” şi pînă la „templul Tău” — in- 
exactă traducere în proză a cîntecului iudeu de Paşte „Adjr Hw”. 

17. „Fariseii însă, auzind, ziceau: Acesta nu scoate pe demoni decit cu 
Beelzebul, căpetenia demonilor.” (Matei, 12, 24.) 

18. „lisus i-a zis: De atita vreme sînt cu voi şi nu m-ai cunoscut Filipe? 
Cel ce M-a văzut pe Mine a văzut pe Tatăl. Cum zici tu: Arată-ne pe Ta- 
tăl?” (Ioan, 14, 9.) 

19. „Şi ieşind lisus din templu, S-a dus şi s-au apropiat de EI ucenicii 
Lui, ca să-I arate clădirile templului. Iar EI, răspunzind, le-a zis: Vedeţi 
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toate acestea? Adevărat grăiesc vouă: Nu va rămine aici piatră pe piatră, 
care să nu se risipească.” (Matei, 24, 1-2.) 

20. „Fericiţi cei blinzi, că aceia vor moşteni pămtatul.” (Matei, 5, 5.) 

21. Monofizismul (de la grecescul mono-physis = o singură fire) — 
erezie predicată de Eutihie (379 — cca 454), învăţind că Hristos nu are 
decît o singură fire, cea divină, întrucit trupul omenesc l-a luat în mod apa- 
rent. Sinodul de la Calcedon stopa consacră învăţătura dEapeC Hristos ca o 
monofizismul ( (o singură sei cât şi nestorianismul ul (două persoane). 

Iconoclasm — distrugere de icoane —, considerat o erezie de către 
Biserica creştină. În secolul VIII basileul bizantin Leon Isauriotul dă un 
edict împotriva cultului icoanelor. Iconoclaştii sînt invalidaţi în trei cuvin- 
tări ale lui loan Damaschin, prin decretul conciliar roman din 731 şi prin 
deciziile Sinodului al II-lea ecumenic de la Niceea din 787. Leon V Armea- 
nul (813-820) continuă să persecute cultul icoanelor. Împărăteasa 'Teodo- 
ra restabileşte acest cult şi instituie ziua de 11 martie 842 ca Sărbătoare a 
Ortodoxiei. Azi procesiunea cu icoane se serbează în cea dintîi Duminică 
din Postul Paştilor. 

22. Friedrich al III-lea (1415-1493) — rege al Germaniei din 1440, 
împărat german între 1452 şi 1493. 

Maximilian 1 (1459-1519) — împărat german între 1493 şi 1519. 

23. „Greutatea putredă a armelor lumeşti” — citat inexact din poezia 
lui A.S. Homiakov David. 

24. „Cuius regio, ejus religio” (latineşte) — a cui este puterea (dom- 
nia, ţara), a aceluia este şi religia. Potrivit acestei maxime omul aparţine 
îndeobşte religiei dominante din ţara sa. 

25, Ilie (de la ebraicul Eliahu) — nume propriu des amintit în Biblie. 
Aici este vorba despre mărturisitorul Domnului din Noul Testament, stră- 
mutat la cer şi care va apărea — ca şi Enoh — înainte de Parusie, a doua 
Venire a lui Hristos. Ilie este invocat şi împreună cu înaintemergătorul loan 
Botezătorul (v. Matei, 11, 12-14) sau amindoi sint consideraţi, la un mo- 
ment dat în chip eronat, a fi Mesia (v. Matei, 6, 14; Luca, 1, 17; loan, |, 
21-26). 

26. „Ah, ştiu! Ţi-ai pus nădejdea în Egipt; ai luat ca ocrotitor această 
trestie frintă, care sparge şi intră în mina oricui se sprijină pe ea. Aşa este 
Faraon pentru toţi cei ce se încred în el!” (Isaia, 36, 6.) 

27. Martin Luther (1483-1546) — teolog şi reformator german. 

Ulrich (Huldrych) Zwingli (1484-1531) — umanist şi reformator el- 
veţian. 

Melanchton (Philipp Schwarzerd, zis) (1497-1560) — teolog german. 


82 VLADIMIR SOLOVIOV 


28. David Friedrich Strauss (1808-1874) — teolog şi filozof german. 
În Der alte und der neue Glaube (Vechea şi noua credință) (1872) se apro- 
pie de Feuerbach în analiză rădăcinilor naturale, sensibile, emoţionale, proprii 
— după opinia sa — credinţeior religioase. 

29. De la „Studiul protestant” pînă la „domnia plutocraţiei”. Soloviov 
şi-a menţinut pină la sfirşitul vieţii atitudinea negativă faţă de teologia şi 
critica biblică de factură liberai-protestantă. Antihrist din finalul celor Zrei 
discuţii... text de adio al ginditorului, este ucenic al şcolii de la Tilbingen 
de critică biblică. 

3. Obgtea ţărânească — formă specifică a relaţiilor de proprietate şi 
producţie în Rușia patriarhală, organizare bazată pe imbinarea proprietăţii 
de grup cu cea privată, cu elemente de tranziţie de la economia colectivă la 
cea individuală. 

31. Este vorba îndeosebi despre reforma agrară din 1861. | 

La 19 februarie 1861 ţarul Alexandru al II-lea a desfiinţat iobăgia şi a 
dat pămint unor categorii de țărani. În 1863 şi în 1866 aceste decizii au fost 
extinse şi asupra altor două grupuri de ţărani. 

32. „Şi azis Domnul Dumnezeu: «Nu este bine să fie omul singur; să-i 
facem ajutor potrivit pentru ei ».” (Facerea, 2, 18.) 

33, Şleahta (în poloneză szlachta) — nume dat în trecut nobilimii po- 
loneze. Termenul corespunde latinescului „milites” (cavaleri). 

34, Joc de cuvinte intraductibil, în original „drujnti” şi „drujinnii”. 

38, Citat ascuns după poezia lui Puşkin Calomniatorilor Rusiei. 

36. „Ne pozvoliam”, „nu permit” — în original în poloneză. 

37, Rusia Albă şi Rusia de Aur — Bielorusia şi Ucraina. 

38. „Dar noi aşteptăm, potrivit făgăduinţelor Lui, ceruri noi şi pămînt 
nou, în care locuieşte dreptatea.” (II Petru, 3, 13.) 


ANEXE 


<PROTEST ÎMPOTRIVA MIŞCĂRII ANTISEMITE 
DIN PRESĂ> 


Stimulată de presa rusăl, mişcarea împotriva evreimii reprezintă 
o nemaiintilnită încălcare a celor mai importante cerinţe ale drep- 
tăţii şi iubirii de oameni. Considerăm necesar să amintim socie- 
tăţii aceste cerinţe elementare. Uitarea lor este cauza unică a aşa- 
zisei probleme evreieşti, iar acceptarea lor — simplă şi sinceră — 
calea unică a rezolvării ei. 

1) În toate neamurile există oameni josnici şi răi, dar un neam 
josnic şi rău nu poate exista, căci acest lucru ar înlătura răspunde- 
rea morală individuală; în consecinţă, orice declaraţie sau manifes- 
tare împotriva evreimii în general sau impotriva evreilor ca atare 
denotă fie o iraţională înclinaţie spre un egoism naţional orb, fie 
vreun interes personal şi, prin urmare, nu poate fi în nici un caz 
justificată. 

2) Este nedrept să tragi evreimea la răspundere pentru acele 
manifestări care sint determinate în viaţa ei de persecutarea mile- 
nară a evreilor în Europa şi de condiţiile anormale în care a fost 
obligat să trăiască poporul acesta. Dacă de-a lungul multor secole 
evreii au fost constrinşi cu violenţă să se preocupe numai de afa- 
ceri băneşti, închizîndu-li-se toate celelalte căi de activitate, con- 
secinţele nedorite ale unei asemenea orientări exclusiviste a for- 
ţelor evreieşti nu pot în nici un caz fi înlăturate prin continuarea 
discriminărilor, care nu fac decit să eternizeze acea veche situaţie 
anormală. | 

3) Apartenența la seminţia semită şi la legea dată de Moise 
nu reprezintă în sine nimic reprobabil, nu poate în sine servi ca 
întemeiere a unei situaţii cetăţeneşti deosebite a evreilor compa- 
Tativ cu supuşii ruşi aparţinînd altor seminţii şi altor confesiuni. 
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Întrucît evreilor ruşi, aparţinind unor categorii sociale distincte, 
le revin aceleaşi obligaţii ca şi tuturor celorlalţi reprezentanţi ai 
aceloraşi categorii, e drept ca ei să se bucure şi de aceleaşi drepturi. 

Conştiinţa acestor adevăruri elementare şi aplicarea lor este 
importantă şi necesară în primul rind pentru noi înşine. Strivind 
sentimentul dreptăţii şi al dragostei de oameni, stirnirea forţată a 
duşmăniei de neam şi religioasă, atit de neplăcute spiritului creş- 
tin, pervertesc din rădăcini societatea şi pot conduce la sălbătici- 
rea ci morală, cu deosebire în condiţiile unei decăderi, încă de pe 
acum observabile, a ideilor umaniste, şi a şubrezeniei fundamen- 
telor juridice ale vieţii noastre. 

lată de ce, chiar limitindu-ne numai la sentimentul naţional 
de autoconservare, şi tot se cuvine să condamnăm hotărît mişca- 
rea antisemită, nu doar ca fiind în esenţa ei imorală, dar şi ca deo- 
sebit de periculoasă pentru viitorimea Rusiei. 


NOTĂ 


1. La sfîrşitul lunii februarie 1890 Soloviov şi un ziarist englez i s-au 
adresat lui Lev Tolstoi. I-au adus la cunoştinţă noile discriminări ce-i vizau 
pe evrei, laolaltă cu intensificarea campaniei antisemite. j-au propus lui Tol- 
Stoi să intervină cu întreaga lui autoritate, în forma pe care o consideră cea 
mai bună: printr-un protest personai sau — la nevoie — colectiv. În răs- 
punsul său, Tolstoi a susţinut iniţiativa, dar i-a recomandat lui Soloviov, ca 
cel mai indicat, să alcătuiască el textui. Soloviov şi-a asumat această înda- 
1orire, adunînd sub apelul său semnături prestigioase. În toamna aceluiaşi 
an şi-a îmbunătăţit proclamația, îndeosebi sub raport stilistic. Într-o scri- 
soare a sa din 29 octombrie 1890, explicând îmbunătățirile operate, comunică 
prezenţa printre semnatari a aproape tuturor numelor literare de presti- 
giu, în frunte cu „megaleonul” (joc de cuvinte, care introduce prin particu- 
la grecească „mega” prenumele de „Leo”, „Leon” — adică Lev Tolstoi). 

La 8 noiembrie 1890 o circulară ministerială interzice publicarea „ori- 
cărei declaraţii colective privitoare la evrei”. Variante ale textului au circulat 
în Rusia. Protestul a fost transmis totodată în străinătate. EI a fost repro- 
dus în traducere în cadrul unui articol anonim din ziarul londonez „Times”, 
intitulat The Jews in Russia (From an occasional correspondent). Articolul 
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a apărut în ziua de 10 decembrie, cu datarea de 3 decembrie. Sub traduce- 
rea engleză nu figurează semnăturile, dar se anunţă susţinerea protestului 
de către scriitorii ruşi, în frunte cu Tolstoi. Dat fiind că în varianta din „Times”, 
după cuvintele „stimulată de presa rusă” mai urmează şi precizarea „after 
the fashion of Germany”, „după moda din Germania” — într-o scrisoare 
către Soloviov, scriitorul V. G. Korolenko — unul dintre semnatarii apelu- 
lui şi constant adversar al antisemitismului — opinează că în Rusia există 
suficient antisemitism autohton pentru a nu mai fi nevoie de vreo trimitere 
la o influenţă exterioară. 

Țitlul este atribuit textului. 

Pentru completarea informaţiilor — vezi şi Prezentarea. 


SCRISOAREA LUI V. S. SOLOVIOV 
ADRESATĂ AUTORULUI 


(În loc de prefaţă la cartea lui F.B. Gheţ Cuvint către inculpat!) 


Dragă prietene, doriţi ca eu să-mi mai spun încă o dată părerea în 
problema evreiască ă propos de cartea D-voastră. Fac acest lucru 
cu plăcere şi nu numai pentru D-voastră, dar şi pentru mine — 
pentru purificarea propriei mele conştiinţe în raport cu propo- 
văduitorii antisemitismului de la noi. Întrucit, aşa cum spune şi 
proorocul lezechiel: „Dacă [...] nu-l vei înştiinţa şi nici nu-i vei 
grăi pentru a-l abate pe cel rău de la calea lui cea rea, ca să tră- 
iască[...], Eu voi cere singele lui din mina ta. lar dacă tu vei în- 
ştiinţa pe cel rău şi el nu se va întoarce de la răutatea lui şi de la 
calea lui cea rea, acela va pieri de păcatul său, iar tu îţi vei mîntui 
sufletul tău.” (lezechiel, 3, 18-19.) 

Au trecut de acum zece ani de cînd „părintele minciunii” 
stirnit mişcarea antisemită în societatea noastră?. În acest sting 
am avut de citeva ori prilejul să subliniez (mai întîi de la catedră, 
iar mai apoi prin presa religioasă şi laică3) adevărul incontestabil 
că problema evreiască este în primul rînd o problemă a creştinis- 
mului, şi anume: problema măsurii în care societăţile creştine sint în 
stare să se conducă în fapt, în toate privinţele — între altele şi în 
raport cu evreii — potrivit principiilor învăţăturii evanghelice pro- 
fesate de ei in vorbe. Nu mă voi apuca să repet aici părerile mele 
care nu pot avea nici un fel de importanţă pentru antisemiţi: cine 
propovăduieşte cu toptanul ura împotriva unui popor întreg, ace- 
la demonstrează prin însuşi acest fapt că punctul de vedere creştin 
şi-a pierdut obligativitatea pentru el. Există totuşi un teren gene- 
ral-obligatoriu al bunului simţ şi al simplului adevăr practic, şi mai 
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există pentru antisemiţii naţionalişti autorităţi mai accesibile lor 
şi mai convingătoare decit este pentru ei Evanghelia. 

„Este ca şi cum nu s-ar fi întimplat cu desăvîrşire nimic în lu- 
mea evreiască — scria în aprilie 1882 di. M. N. Katkov?. 

Ceea ce se întimpla acum o sută de ani, acum cincizeci de ani, 
douăzeci de ani, un an — se întimplă şi acum. Dar iată că s-a auzit 
fluierătura nu ştiu cui; cineva a strigat: bate-i pe evrei! şi, aşa pe 
nepusă masă, s-a iscat problema evreiască şi fiecare s-a năpustit 
asupra evreilor cum a putut. 

Oricine poate avea ceva de spus împotriva evreilor din punct 
de vedere teoretic sau practic, dar o problemă poate fi stirnită nu 
numai împotriva evreimii din Rusia, ci în legătură cu orice de pe 
lumea asta. Există totuşi şi o deosebire între o problemă care se 
maturizează treptat, apropiindu-se pas cu pas de soluţionarea ei, 
şi o problemă stirnită pe neaşteptate, Dumnezeu ştie de unde şi 
pentru ce. Forţa oricărei manevre politice tocmai în aceasta şi con- 
stă, anume în faptul că stirneşte printre oameni probleme la care 
aceşiia nici nu se gîndiseră, făcindu-i să joace după cum li se cîntă. 
Toţi evreii nu pot fi adunaţi sub un singur git, pentru a li se putea 
tăia ca capul dintr-o dătă printi-6 singură lovitură; nici nu pot fi cu 
toţii expulzați dincolo de graniţa noastră occidentală, dacă n-ar fi 
s-o considerăm pe aceasta ca fiind cursul Niprului; de asemenea 
nu poate fi strămutat întreg poporul acesta de patru milioane în 
ţinuturile răsăritene, e de asemenea dificil ca ei să fie cu toţii exi- 
laţi în Palestina sau în America. Oricite lucruri deştepte am spu- 
nici cel mai mic dubiu, î în cazul în care analizăm lucrurile în mod 
serios. Şi atunci de unde, în momentul de faţă, această agitaţie 
care nu poate duce la nimic bun? Nu devenim noi oare, în această 
oarbă aţiţare a noastră, executanţii planurilor unui complot malefic? 

Evreilor li se impută — spune mai departe cunoscutul publi- 
cist —, aşadar evreilor li se impută că exploatează poporul, din 
care sug toată vlaga cu ajutorul crişmelor. Fără indoială că speci- 
ficul situaţiei lor, istoriceşte constituită acclo unde a dominat Po- 
Ionia, a făcut din evrei, în majoritatea cazurilor, exploatatori. Eco- 
nomia poloneză ținea masele populare înrobite precum vitele. Între 
pani şi popor se situa jidanul, ca unic întreprinzător. El constituia 
ceea ce se cheamă pretutindeni clasa mijlocie. Jidanilor li se dă- 
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dea în arendă totul: şi poporul, şi pămintul, şi bisericile săteşti. Ei 
erau trataţi ca nişte cîini, în timp ce totul depindea de ei. Izolarea 
a generat în rindurile evreilor solidaritatea, dar nu trebuie să cre- 
dem că masele populaţiei evreieşti din Ţinutul de Apus o duc gro- 
zav de bine şi că trăiesc în lux pe contul poporului exploatat. Nu, 
dacă din mediul lor se desprind într-adevăr întreprinzători mai 
mult sau mai puţin îndestulaţi sau bogaţi, masele se află într-o 
mizerie, despre care oamenii care le-au văzut traiul în Ţinutul de 
Apus vorbesc cu spaimă. Nenorociţii aceştia se mănincă unul pe 
altul. 

Pe de altă parte, atunci cînd se vorbeşte despre cîrciumi, oare 
evreii constituie aici răul? Oare cîrciuma nu este la fel de păgubi- 
toare pentru popor şi în acele locuri unde în spatele tejghelei se 
află un negustor pravoslavnic? În Ţinutul de Apus cu afacerile cîr- 
ciumilor se ocupă evreii, dar oare afacerile acestea sint ele mai 
bune în alte părţi ale Rusiei? 

In jidanul-cîrciumar (spusese încă mai de mult Katkov) l-au 
identificat dintr-o dată, nu se ştie de ce, pe cel vinovat de ruina 
Rusiei şi de sărăcia ţăranilor. Dar nu este oare asta o minciună? 
Sint oare jidanii-cîrciumari, care îmbată poporul şi îi ruinează şi 
nenorocesc pe ţărani, un fenomen general pentru întreaga Rusie? 
Nici în gubernia Moscovei, nici în cea a Tulei, nici în a Riazanului 
şi aşa mai departe nu există nici un Singur jidan-cîrciumar. Jida- 
nii-cîrciumari se află numai dincolo de Nipru. Dar înirebaţi-i pe 
oamenii într-adevăr bine informaţi unde e populaţia mai beţivă şi 
unde se ruinează ţăranii în mai mare măsură, Oare în gubernia Ko- 
venskului, oare în cea a Vilenskului, oare în aceea a Podolskului, 
Kievului, sau prin părţile noastre, unde evreii nu sînt admişi şi 
unde circiuma e învirtită de negustorul sau de chiaburul pravo- 
slavnic? În Ținutul de Apus beţia nu numai că nu e în mai mare 
măsură, dar e chiar mult mai puţin dezvoltată decit în restul Rusiei, 
iar țăranul trăieşte acolo relativ mai bine, şi nu mai rău. În Ţinutul 
de Apus domneşte într-adevăr o sărăcie uluitoare, îngrozitoare, dar 
aceasta este nu sărăcia ţărănească ci aceea evreiască.” 

Antisemiţii noştri nu se pot raporta la spusele lui Katkov aşa 
cum s-ar raporta, de exemplu, ia propriile mele aprecieri; de cori- 
feul „politicii naţionale” ruse nu pot scăpa cu locuri comune des- 
pre liberalism, doctrinarism, idealism ş.a. 
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Atunci cînd Katkov afirma atît de hotărit că bunăstarea ţăra- 
nilor aflaţi în interiorul liniei de demarcaţie a aşezăriior evreieşti 
este de reguiă ia un nivel mai înalt decit în afara lor, e important 
doar să ştii dacă el spune sau nu adevărul. 

Dacă faptele afirmate de Katkov sînt neadevărate, atunci anti- 
semiţii noştri îl pot dezminţi cu uşurinţă. Linia de demarcaţie a 
locurilor cu aşezări evreieşti (orice rău cu bineie iui!) face posi- 
bilă o cercetare comparativă statistică exactă: comparînd în dife- 
rite planuri social-economice domeniul vechilor şi permanente- 
lor locuri de reşedinţă a evreilor cu acele iocuri unde ei nu sint 
lăsaţi să pătrundă, şi luînd în consideraţie toate condiţiile colaterale 
cît de cît semnificative, se poate determina cu suficientă rigurozi- 
tate ştiinţifică ce anume introduc evreii în populaţia înconjură- 
toare, care sint rezuitateie influenţei lor asupra vieţii poporului. 
În uitima vreme s-au manifestat preocupări intense pentru statis- 
ticile privitoare la evrei, există, astfel, tomuri voluminoase editate 
de comitetul statistic central de pe lîngă Ministerul afacerilor in- 
terne. În aceste volume poți găsi orice pofteşti, în afară de ce-ţi 
trebuie, in afară de o paralelă comparativ-statistică intre Ţinutul 
de Apus şi guberniile noastre de baştină. O asemenea cercetare 
scăpată din vedere de către această editură semioficială s-ar părea 
că trebuie să constituie o sarcină nemijiocită a antisemiţiior, dar 
ei evită cu osirdie orice încercare în domeniul statisticii compara- 
tive — singurul mijloc de a-şi transpune predicile din domeniul 
fluierăturiior şi urletelor pe terenul serios al faptelor. Să simtă ei 
oare, în străfundurile safletuiui lor, că o cercetare ştiinţifică ar con- 
damna neadevărul profesat de ei şi că ştia ei, Katkov, ce spune? 
La această întrebare s-ar cuveni Să cugete acei antisemiţi care mai 
sînt în Stare să cugete. Pentru aceştia din urmă ar mai fi foiositoare şi 
o aită mărturie, nu părerea unui publicist iscată de evenimentele 
curente, de impresiiie imediate, ci convingerea bine gindită şi de- 
finitivă a unui om care cunoaşte problema din toate unghiurile, 
care a muncit mult şi bine în diferite domenii şi, în acelaşi timp, a 
unui om pe deplin independeni: şi sub raportui caracterului iui, şi 
sub aceia ai situaţiei sale, a unui om apropiat de viaţa poporului 
şi distanțat de agitaţiiie şi intrigile artificiaie, a unui om interesat 
în exclusivitate de adevăr. 
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„Potrivit convingerii mele — îmi scrie Boris Nikolaievici Ci- 
xerin S— nu există în lume vreun popor căruia omenirea să-i da- 
oreze mai mult recunoştinţă decit evreilor. E destul să spunem că 
lin mijlocul lor s-a născut creştinismul, care a provocat o răstur- 
vare în istoria universală. Oricare ne-ar fi părerile în legătură cu 
»roblemele religioase, nu încape îndoială că acea carte care slu- 
eşte drept hrană spirituală de fiecare zi a milioane şi milioane de 
>ameni aparţinînd categoriilor superioare ale omenirii, Biblia — 
ste de sorginte evreiască. 

De la greci am primit educaţia noastră laică, dar grecii au dis- 
sărut, iar evreii, în ciuda nemaipomenitelor persecuții, răspindiţi - 
e tot pămîntul, şi-au păstrat neatinsă etnia şi credinţa. În aceasta 
'ăd eu zălogul marii lor meniri. Cred de asemenea că statul e da- 
or să acorde apărare şi protecţie tuturor supuşilor pe care Provi- 
lenţa i-a pus sub stăpinirea lui... Din punct de vedere practic pot 
pune, din proprie experienţă, că, administrînd de-a lungul a două- 
eci de ani două moşii, una în gubernia Tambov, unde nu există 
ici un evreu, iar alta în cea a Poltavei, unde e plin de ei, văd că în 
Ceasta din urmă ţăranii au mai mulţi bani, sint mai îndestulaţi, 
leşi în prima dintre ele ei sint poate mai isteţi şi mai activi, şi mai 
m în plus şi condiţii mai bune... În general constat cu mare mîh- 
ire că mulţi dintre compatrioţii mei se situează în această pro- 
"emă nu pe poziţia creştinească a iubirii de aproape, ci pe una 
"ur păgină, ba chiar barbară. Mişcarea antisemită constituie ruşinea 
remurilor noastre. Aş da orice pentru a spăla această pa păla această pată de pe 
hipul patriei mele.” 

Chiar la sfirşitul scrisorii sale, B. N. Cicerin recunoaşte antise- 
nitismul nostru ca fiind o boală incurabilă. Sint pe deplin de acord 
u acest lucru şi, neavind nici cea mai mică pretenţie de a vindeca 
'e oricine ar fi de „jidofobie”, doresc doar să propun un singur 
nijloc profilactic acelor oameni care n-au fost încă definitiv atinşi 
e această maladie, ci sînt doar, în mai mare sau mai mică măsură, 
'redispuşi a o contracta. 

Cel mai uşor mijloc de a te convinge de neadevărul antisemi- 
ismului constă în a citi consecvent şi atent ziarele noastre antise- 
aite. Iată, de pildă, „Grajdanin” („Cetăţeanul”)$. Acum cîţiva ani 
flam cu plăcere în el articole şi note polemice în apărarea evrei- 
>r. Probabil, publicistul cucernic şi patriot considera că patriotis- 
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mul şi cucernicia nu pretind hăituirea evreilor ruşi ci, dimpotrivă, 
obligă la apărarea lor în calitate de supuşi ai aceluiaşi stat, de fii 
ai aceleiaşi patrii şi de păstrători ai revelaţiei Dumnezeieşti din 
vechime de care este legată şi religia noastră. Ce s-o fi petrecut 
însă în aceşti ultimi ani? De ce s-a apucat brusc preastimatul jur- 
nalist conservator — raportindu-se iniţial cu dispreţ, asemenea 
lui Katkov, la adresa fluierăturilor şi urletelor din stradă: bate-i 
pe jidani! — să fluiere şi să urle el insuşi mai dihai şi mai neru- 
şinat decit toţi? 

De fapt nici în „Novoe vremia”(„Timpuri noi”) nu întilneşti 
asemenea ieşiri revoltătoare ca cele pe care le insuflă cititorilor 
săi preacuviosul organ al prinţului Meşcerskis, unde se proclamă, 
de pildă, că evreii nu sint oameni, ci nişte insecte scirnave sau niş- 
te bacterii nocive, care urmează să fie exierminate. În măsura în 
Care au temeiuri serioase, schimbările de opinie nu pot fi condam- 
nate. Omului ajuns la maturitate îi este permis să-şi schimbe punc- 
tul de vedere privitor la un obiect, fie în urma unui studiu nou şi 
mai temeinic al acestuia, fie în urma unor schimbări esenţiale pro- 
duse în însuşi obiectul în cauză. În evreitate însă nu s-a produs în 
ultimii ani o asemenea schimbare esenţială cum ar fi transforma- 
rea omului în insectă; iar, pe de altă parte, cu tot curajul de care 
dă dovadă, editorul lui „Grajdanin” e puţin probabil că se va încu- 
meta să afirme că s-a dedicat în aceşti ani din urmă unui studiu 
serios al evreităţii şi al problemei evreieşti. Şi atunci unde sînt ca- 
uzele întemeiate ale unei asemenea schimbări de opinie? Nu ne 
considerăm în drept de a urma prostul exemplu al „patrioţilor” 
noştri şi de a învinui, fără dovezi directe, de motive necinstite in- 
diferent pe cine ar fi. Invinuim respectivul organ protecţionist nu- 
mai de ceea ce este evident şi indubitabil — anume de o extremă 
nechibzuinţă şi inconsistenţă datorită cărora el se ghidează într-o 
probiemă atit de însemnată nu după principii şi nu pe baza unui 
studiu, ci exclusiv şi nedezminţit după toane schimbătoare şi im- 
presii superficiale. 

Dar dacă „Grajdanin” reprezintă numai un exemplu pregnant 
al lipsei de temei şi al neghiobiei cucernicilor noştri iudofobi, gă- 
sim în schimb un abundent material pozitiv pentru demascarea 
antisemitismului însuşi într-o altă gazetă, care rămîne în această 
privinţă consecventă. Citind cu atenţie „Novoe vremia”, te ulu- 
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ieşte contrastul tăios dintre inconsistenţa poliloghiilor (în care în- 
timplări particulare, scornite sau fără nici o semnificaţie sint folo- 
site în locul unor fapte efective, iar sofismele cele mai grosolane 
şi ocările gratuite înlocuiesc argumentele logice) şi caracterul opus, 
convingător, consistent, riguros al numeroaselor ştiri care parvin 
din toate colţurile Rusiei şi din care reiese evident că de nenoro- 
cirile actuale din viaţa poporului evreii sînt tot atit de vinovaţi pe 
cît sînt de vinovaţi chinezii. Pe de altă parte vedem cum se hră- 
neşte antisemitismul respectabilei gazete şi al cititorilor ei cu ştiri 
de genul celei potrivit căreia în mai ştiu eu ce oraş, un oarecare 
evreu a imbrincit-o pe o oarecare funcţionară sau că ucigaşul unui 
general era evreu (deşi de fapt nu era cituşi de puţin evreu); sau 
cu panseuri şi concluzii după care, deşi printre evrei există com- 
parativ mai puţini criminali decit între creştini, sînt în schimb mai 
mulţi hoţi şi că, prin urmare, evreii sint deosebit de periculoşi pentru 
societate (aşa că, potrivit acestei logici, e mai bine să fii înjunghiat 
jecit furat); sau, în sfirşit, consideraţii „psihologice” cum ar fi aceea 
ă la evrei sînt deosebit de dezvoltate forţa voinţei, energia, inte- 
ectul, principiul familial etc., iar la poporul rus este numai sfin- 
enia şi că, prin urmare, în numele sfinţeniei sale şi întru proteja- 
'ea ei împotriva energiei evreieşti, sfintul nostru popor trebuie, 
ntr-un fel sau altul, să-i extermine pe evrei. Pe de altă parte — 
ilături de toată această imbecilitate revoltătoare — citim în ace- 
aşi ziar o convingătoare recenzie a cărţii d-lui Sazonov?, în care 
e demonstrează pe bază de documente cum au ruinat chiaburii 
ocalnici ruşi populaţia sătească, cum i-au luat pămîntul şi vitele 
lucînd-o la o stare de robie sau împingind-o la bejenie în guber- 
ia Podolsk, unde nu sînt deloc evrei, tot astfel citim despre un 
inut aflat în partea opusă, sud-estică a Rusiei (unde de asemenea 
u Sint evrei), fundamentate extrase din ziarul „Nedelia” („Săp- 
imîna”)10, pare-se tot un organ antisemit, în care sint povestite, 
u indicarea numelor şi a aşezărilor respective, cum au împins „răp- 
iugoşii landlorzi”, cu alte cuvinte citeva zeci de mujici îmbogăţiţi 
ntre care doi-trei nemți dintre colonişti, dar nici un singur evreu), 
upă ce au acaparat o mulţime de păminturi şi s-au năpustit asu- 
ra ţăranilor, cum i-au împins, aşadar, aceştia pe ţărani la o ase- 
lenea înverşunare, încît pe unul dintre „landlorzi” l-au ars de viu 
1 conacul lui — un grad de cruzime la care organizatorii pogro- 
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murilor evreieşti n-au reuşit niciodată şi niciunde să aducă gloata 
violentă. Astfel de ştiri şi multe altele asemănătoare lor poţi găsi 
în „Novoe vremia” aproape despre toate localităţile Rusiei inac- 
cesibile evreilor. In ce constă atunci răul şi de cine trebuie salvată 
Rusia? Şi cine să fie salvatorii? Dacă cititorii ziarului „Grajda- 
nin” pot gindi că rolul salvatorilor revine de drept nobilimii, „No- 
voe vremia” demolează în schimb cu sirg şi în mod sistematic această 
iluzie. Onorabila gazetă înfăţişează inconsistenţa păturii noastre 
privilegiate în imagini atit de pregnante, încît în faţa lor pălesc 
toate ieşirile ei antisemite. Aşa, de exemplu, într-unul din ultime- 
le ei numere descoperim pe prima pagină, sub titlul strident: „Evreii 
în faţa porţilor”, un articol privind înscăunarea lui Rotschild!! în 
imperiul nostru petrolier. Nocivitatea acestei înscăunări nu este 
confirmată de nici un fel de fapte, în schimb sint expuse presupu- 
nerile necunoscutului autor privind viitoarele acţiuni pe care le 
va întreprinde Rotschild, cum va începe el cu timpul să adauge 
cite o copeică, două, trei la funtul de petrol, operaţie prin care işi 
va spori miliardele ce-i conferă putere asupra lumii iar, în parti- 
cular, îi va permite „să răpească conştiinţa” societăţii ruse. „Dar o 
societate fără conştiinţă — exclamă patetic autorul — nu este oa- 
re o ingrozitoare stafie a viitorului?!” Pentru a aprecia cum se cu- 
vine aceste prostioare, cititorii lui „Novoe vremia” n-au decit să 
întoarcă pagina şi să se concentreze asupra articolului consacrat 
presupusului nou credit pentru agricultori. Aici citim, între alte- 
le, următoarele: 

„Susţinind şi făcîndu-se luntre şi punte pentru căile ferate, pen- 
tru concurenţii-concesionari ai lor, pentru constructorii lor, o mul- 
țime de oameni, şi încă pe deasupra cu ce nume zornăitoare, au 
contat pe faptul că vor înhăţa, şi au şi înhăţat, mari profituri, fără 
să se îngrijoreze cituşi de puţin de la cine, pentru ce şi ce prove- 
nienţă au aceşti bani pe care ei îi iau!... Susţinind şi zbătindu-se 
pentru garanţiile pe care organele locale să le dea multora din aceste 
căi ferate, cite nume faimoase, chiar şi dintre proprietarii locali, 
au trădat şi au vindut pe faţă şi cu bună ştiinţă interesele celor ai 
căror reprezentanţi erau, numai pentru faptul că în spatele gălă- 
gici şi tărăboiului general au reuşit să smulgă profituri care le-au 
acoperit cu mari ciştiguri pierderile suferite în calitate de proprie- 
tari locali!... Susţinînd şi străduindu-se pentru instituirea la noi a 
băncilor agrare, «atit de insistent necesare pentru satisfacerea ne- 
voilor îndreptăţite ale proprietarilor de pămint şi ale agricultu- 
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rii», cite nume renumite n-au dobindit posibilitatea de a înhăţa, şi 
au şi înhăţat, profituri mari, reuşind instituirea şi confirmarea aces- 
tor spelunci jefuitoare care nu sînt nici pe departe bănci de credit, 
măcar minimal raţionale şi posibile... 

lată ce disperată sete de bani şi iar bani, o sete nemaifrinată de 
nici o decenţă, o sete deşănţată!”... 

Şi mai departe, pe baza experienţei anterioare, scriitorul de la 
„Novoe vremia” schiţează următoarea imagine a ipctutci de credit 
în folosul proprietarilor de pămînt: 

„Şi iată că se ia din nou de la capăt: reprezentanţi îndrăgiţi, 
oameni competenţi şi informaţi şi oameni de încredere care să efec- 
tueze controlul... şi ciolănele, ciolănele!.. . Încăierare generală, gă- 
lăgie în care nu mai poţi distinge nimic, nu se mai aude nimic; 
ajung la urechi numai fraze şi vorbe disparate, fără să se ştie cui le 
sînt adresaţe: «ce prinţ, un hoţ — asta eşti!»... «Un zel şi o fideli- 
tate încercate!»... «A furat... a promis să împartă, dar a luat totul 
pentru el!»... «Slujirea patriei cu abnegaţie!»... «Minţi, am spus 
totdeauna că nu trebuie avută încredere în tine!»... «Hoţul, po- 
liţia!»...” („Novoe vremia”, Nr. 5371.) 

Dacă toate acestea par să fie adevărate, se pune întrebarea în 
ce fel poate Roischild, sau cine o mai fi, să-i priveze pe oameni de 
conştiinţa pe care, evident, aceştia nu o au? În orice caz, trebuie 
să recunoaştem că antisemiţii noştri se nimicesc unul pe altul cu 
mult mai mult succes decit îi nimicesc pe evrei. | 


Înţeleg pe deplin şi împărtăşesc mila D-voastră faţă de sufe- 
rinţele particulare prin care trec actualmente coreligionarii D-voas- 
tră; dar sînt convins, iubite prietene, că nu adăugaţi acestui senti- 
ment nici un fel de îngrijorare pentru destinul viitor al poporului 
D-voastră. D-voastră ştiţi bine cine e împotriva şi cine e de partea 
lui. De asemenea îi cunoaşteţi istoria. Şi este oare posibil să-ţi ima- 

_ginezi chiar numai pentru o singură clipă că după toată această 
slavă şi miracole, după atitea acte temerare ale spiritului şi după 
atitea suferinţe, după toată această uimitoare viaţă de patruzeci 
de veacuri a lui Israel, trebuie el să se mai teamă de niscaiva anti- 
semiţi?! Dacă această haină şi necurată agitaţie a putut trezi în 
sinea mea o oarecare spaimă, ea este, desigur, nu pentru evrei ci 
pentru Rusia. Dar trebuie să recunosc, nu împărtăşesc nici o ast- 


SCRISOARE 95 


fel de spaimă. Să te laşi antrenat de o pseudo-,„opinie publică” 
este un fenomen efemer şi, la urma urmelor, avem şi noi un gu- 
vern care se situează deasupra diferitelor preferinţe şi maşinaţii; 
şi, în cele din urmă, nici poporul rus nu-şi este sieşi duşman; el 
este suficient de înţelept pentru a nu merge la un risc nesăbuit, 
pentru a nu se lua la harţă cu destinul Dumnezeiesc. Nu de po- 
mană a instalat Providența cea mai numeroasă şi cea mai puter- 
nică parte a evreităţii în ţara noastră. 


Moscova, $ martie 1891. Vladimir SOLOVIOV 


NOTE 


1. Gheţ, Faivel-Meer Benţelovici (1853-1921) — publicist şi pedagog. 
„Cuvînt către inculpat!” constituia o tentativă de respingere argumentată 
a publicisticii antisemite din acea vreme. Cartea se deschidea cu scrisorile 
primite de autor, în timpul elaborării Protestului împotriva mişcării antise- 
mite din presă, de la L. N. Tolstoi, B. N. Cicerin, V. G. Korolenko. „Scri- 
soarea” lui Soloviov este un articol sub formă epistolară. Însuşi titlul cărţii 
lui Gheţ îi aparţine lui Soloviov, care a obţinut şi permisiunea amintiţilor 
scriitori ca scrisorile lor să fie introduse în volum. Dar cartea lui Gheţ a fost 
interzisă şi distrusă de către cenzură. Textul lui Soloviov l-a publicat Gheţ 
după moartea filozofului. Textul a fost reprodus după un exemplar cules şi 
salvat pentru sine de către Ghej, din tipografia ziarului „Novosti”. În fapt 
au supravieţuit distrugerii cîteva exemplare din cartea ce urma să apară 
sub titlul: Gheţ F. B. „Cuvint către inculpat!” Cu scrisorile contelui L. N. 
Tolstoi, B. N. Cicerin, Vladimir Sergheievici Soloviov şi V. G. Korolenko 
(Sankt-Petersburg, 1891). 

2. Soloviov se referă la pogromurile organizate începînd din martie 1881. 
„Părintele minciunii” este una din denumirile Satanei în literatura creştină. 
Autorul insistă asupra inspiraţiei diabolice a mişcărilor antisemite. 

3. Referire, în primul rînd, la studiul Evreitatea şi problema creştină, 
dar şi la părţile lucrărilor Istoria şi viitorul teocraţiei, Rusia şi Biserica uni- 
versală în care se oferă o întemeiere creştin-teologală asupra destinului is- 
toric al poporului evreu. 

4. Mihail Nikiforovici Katkov (1818-1887) — publicist şi gînditor. Ex- 
ponent al burgheziei liberale ruse, adversar al mişcărilor revoluţionare. A 
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=dactat publicaţiile „Moskovskie vedomosti” (1850-1855, 1863-1887) şi 
Russki vestnik” (1856-1887). A jucat un rol important în istoria spiritua- 
tăţii ruse din secolul trecut. 

$. Boris Nikolaievici Cicerin (1828-1904) — gînditor, teoretician al juris- 
rudenţei, istoric şi publicist. A polemizat deseori cu Soloviov în probleme- 
: filozofice; dar au fost apropiaţi în orientarea globală a gîndirii lor şi mai 
u seamă în apărarea drepturilor şi demnităţii personalităţii umane. La 21 
sartie 1891 Soloviov îi comunică lui Gheţ că a găsit la Moscova o mai ve- 
he scrisoare în care Cicerin îl autorizează să facă publică declaraţia lui în 
roblema evreiască. 

6. „Grajdanin” — revistă politică şi literară editată la Petersburg între 
872 şi 1914 (cu o pauză în 1880-1881). Întemeietorul revistei este prinţul 
”. P. Meşcerski. În 1873-1874 a redactat-o Dostoievski, publicind aici şi 
:xte din Jurnalul unui scriitor. În revistă — cu o periodicitate săptăminală, 
e două ori pe săptămînă sau chiar zilnic — au publicat o seamă de alţi 
nportanţi scriitori şi oameni de cultură ruşi. 

7. „Novoe vremia” — cotidian apărut la Petersburg între 1868 şi 1917. 
a început a fost o publicaţie moderat liberală; din 1876, de cînd e redac- 
ată de către A. S. Suvorin, a propagat opinii în spiritul şovinismului de 
1are putere şi antisemite. 

8. Vladimir Petrovici Meşcerski (1839-1914) — prinţ; scriitor şi publi- 
St. A editat revista „Grajdanin” (1872-1914) şi alte publicaţii apropiate 
zrcurilor imperiale şi guvernamentale. Adversar al reformelor liberale. 

9. Referire la monografia lui G. P. Sazonov, Proprietatea funciară ță- 
inească din judeţul Porhovsk (Sankt-Petersburg, 1890). 

10. „Nedelia” — publicaţie săptăminală politică şi literară, editată la 
etersburg între 1866 şi 1901. 

11. (ESischilăy dinastie de bancheri evrei, întemeiată de Meyer Am- 
el (1743-1812). Fiii lui au condus bănci la Viena, Londra şi Paris. Ur- 
saşii lor au continuat să joace un rol important în expansiunea capitalului 
nanciar. 


NIKOLAI BERDIAEV 


CREŞTINISM ŞI ANTISEMITISM 
Destinul religios al evreităţii 


I. Leon Bloyi, catolic fervent, scria: „Să presupunem că oa- 
menii care vă înconjoară vorbesc cu un dispreţ suveran despre ta- 
tăl şi mama Voastră şi proferează la adresa lor numai Ocări înjosi- 
toare şi sarcasme; care ar fi, în cazul acesta, sentimentele Voastre? 
Dar tocmai acest lucru se petrece cu Domnul Dumnezeul nostru 
lisus Hristos. Se uită sau nu se ia la cunoştinţă că Dumnezeul nos- 
tru devenit om este evreu, prin excelenţă şi prin natura lui evreu, 
că mama îi este evreică reică, O floare a a rasei evreieşti, că apostolii au 
fost evIci, ca şi toţi proorocii, că, în sfirşit, literatura noastră sacră 
provine din cărţile evreieşti. Cum să exprimi atunci monstruozita- 
tea ofensei şi a sacrilegiului pe care îl reprezintă înjosirea rasei 
evreieşti?” 

Aceste cuvinte sint adresate în primul rînd creştinilor-antise- 
miţi şi ar trebui să fie auzite de ei. Este cu adevărat uluitoare su- 
perficialitatea creştinilor care consideră că e posibil ca ei să fie 
antisemiţi. Prin izvoarele lui umane creştinismul este o religie de 
tip evreiesc, cu alte cuvinte de tip mesianic-profetic. Poporul evreu 
a introdus spiritul mesianic-profetic în conştiinţa religioasă mon- 
dială, spirit care fusese cu desăvirşire străin culturii spirituale gre- 
co-romane, ca şi culturii hinduse. Spiritul „arian” nu e nici mesia- 
nic şi nici profetic, lui îi este străin evreiescul spirit tensionat al 
istoriei, îi e străină aşteptarea apariţiei unui Mesia în istorie, pă- 
trunderea metaistoriei în istorie. Ar trebui recunoscut ca deosebit 
de semnificativ faptul că antisemitismul germanic se transformă 
în anticreştinism. Peste lume s-a năpustit valul antisemitismului 
şi el ameninţă să inunde noi şi noi ţări, zădărnicind teoriile uma- 
nitare ale secolului al XIX-lea. În Germania, Polonia, România, 
Ungaria triumfă antisemitismul. Dar el se întăreşte chiar şi în Fran- 
ţa, această ţară pătrunsă de cele mai umanitare idei şi în care el 
fusese, după afacerea Dreyfusz, înfrînt. Pot fi date exemple simp- 
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tomatice îngrijorătoare, ca de pildă apariţia cărţii lui Celine, o 
autentică chemare la pogrom. Este în creştere numărul francezi- 
lor care nu pot tolera ideea că L6on Blum? e evreu deşi L6on Blum 
este unul dintre cei mai cinstiţi, idealişti şi cultivați oameni poli- 
tici ai Franţei. Deosebit de acut se manifestă antisemitismul la su- 
prafaţa vieţii politice, despre care citim zilnic în ziare. Problema 
evreiască nu este însă pur şi simplu o problemă politică, econo- 
mică, de drept sau culturală. Ea este o problemă incomparabil mai 
profundă, o problemă religioasă privind înseşi destinele omenirii. 
Ea este osia în jurul căreia se invîrteşte istoria religiei. Destinul 
istoric al evreilor este plin de mister. Însăşi păstrarea acestui po- 
por este, prin intermediul raţiunii, de nepătruns şi inexplicabilă. 
Din punctul de vedere al unor explicaţii istorice obişnuite, popo- 
rul evreu ar fi trebuit să înceteze să mai existe. Nici un popor din 
lume n-ar fi rezistat unui destin istoric asemănător. Poporul evreu 
este primordial un popor al istoriei, el a introdus în istoria con- 
Ştiinţei umane însăşi categoria istoricităţii. Iar istoria a fost ne- 
cruţătoare cu acest popor. Ea a fost o istorie a persecuțiilor şi a 
negării unor drepturi omeneşti elementare. Şi după o asemenea 
îndelungată istorie, care a impus o înflăcărată încordare a forţelor 
pentru autoconservare, poporul acesta şi-a păstrat chipul său unic şi, 
în ciuda împrăştierii întregii evreităţi printre celelalte popoare, 
acest chip îl recunoaşte toată lumea şi deseori îl urăşte şi-l bles- 
temă. Nici un alt popor din lume n-ar fi supravieţuit unei atit de 
îndelungate împrăştieri şi cu siguranţă şi-ar fi pierdut chipul şi 
s-ar fi dizolvat în celelalte popoare. Dar, prin necunoscutele căi 
ale Domnului, acest popor trebuie să se păstreze pînă la sfirşitul 
timpurilor. Evident, cu atit mai puţin poate fi explicată soarta is- 
torică a evreităţii din punctul de vedere al înţelegerii materialiste 
a istoriei. Atingem aici o taină a istoriei. 

Problema evreiască poate fi analizată din diferite puncte de 
vedere. Ea are însă o importanţă deosebită ca problemă internă a 
creştinismului. În trecut antisemitismul a fost în principal creat 
de către creştini, pentru care el este imposibil in mai mare măsură 
decit pentru alţii. În raport cu poporul evreu creştinii sint pece- 
tluiţi de un mare păcat. Acest păcat a fost deosebit de mare în 
Evul Mediu, cînd cavalerii feudali îi prigoneau şi distrugeau pe 
evrei pentru a nu le plăti datoriile. Acum creştinilor anume le re- 
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vine datoria de a-i apăra pe evrei. În Germania acest lucru se şi 
petrece. Este cazul să amintim aici numele lui Vladimir Soloviov, 
care a considerat apărarea evreilor de pe poziţiile creştinismului 
ca fiind una din cele mai importante misiuni ale vieţii sale. Pentru 
noi, creştinii, problema evreiască nu este nici pe departe dacă evreii 
sint buni sau răi, ci e problema dacă buni sau răi sintem noi, creş- 
tinii. Cu tristeţe trebuie să spunem că în această problemă creş- 
tinii se dovedesc a fi foarte răi faţă de culmile conştiinţei creş- 
tinieşti, de obicei mult mai răi decît evreii. lar problema dacă eu 
Sint sau nu bun e mult mai importantă decît problema dacă e rău 
sau nu vecinul meu, pe care înclin să-l învinuiesc pentru cine ştie 
ce motiv. Creştinii şi bisericile creştine vor trebui să se căiască pen- 
tru multe, nu numai în problema evreiască, dar şi în problema so- 
cială, şi în problema războiului, şi pentru permanentul conformism 
faţă de orînduirile statale cele mai respingătoare. Problema nea- 
junsurilor evreilcr nu are nici o semnificaţie principială. Nu tre- 
buie să negăm aceste neajunsuri, ele sînt numeroase. Există o în- 
fumurare evreiască în măsură să enerveze. Psihologic ea este însă 
explicabilă: acest popor a fost înjosit de alte popoare şi se com- 
pensează prin conştiinţa de a fi un popor ales, de a avea o misiune 
înaltă. Tot astfel, poporul german, înjosit de-a lungul unui şir de 
ani după război, se compensează prin conştiinţa că reprezintă o 
rasă superioară şi e chemat să domine lumea. La fel, proletariatul, 
clasa cea mai înjosită din societatea capitalistă, se compensează 
prin conştiinţa chemării sale mesianice de a fi eliberatorul omeni- 
rii. Poporul evreu este poporul unor însuşiri polare, opuse, în el 
se împletesc trăsături înălţătoare şi trăsături josnice, setea de drep- 
tate socială şi înclinația pentru inavuţire şi acumulare capitalistă. 
Potrivit caracterului polar al naturii sale, poporul rus manifestă 
trăsături similare cu poporul evreu şi seamănă cu acesta din urmă 
prin conştiinţa sa mesianică. Antisemiţii vorbesc cu multă plăcere 
despre faptul că Biblia demonstrează caracterul crud-neiertător 
al poporului evreu. Dar ce popor n-a fost oare crud-neiertător? 
N-au fost oare neiertători babilonienii, asirienii, egiptenii, perşii? 
N-au avut oare trăsături respingătoare grecii, care au creat cea mai 
măreaţă cultură din lume? Fiecare popor trebuie judecat după cul- 
mile atinse şi nu după căderi. Poporul german trebuie judecat după 
marii săi filozofi, mistici, muzicieni, poeţi şi nu după junkerii şi 
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prăvăliaşii prusaci. La fel poporul evreu, un popor cu menire reli- 
gioasă, trebuie judecat după prooroci şi apostoli, şi nu după că- 
mătarii evrei. Oricine este liber să nutrească propriile sale simpa- 
tii sau antipatii naţionale. Sint oameni cărora nu le plac nemţii, 
polonezii sau românii. În aceste cazuri nu e nimic de făcut, dragos- 
tea nu poate fi impusă şi este dificil să-ţi reprimi o antipatie spon- 
tană. În schimb, ura faţă de un popor în ansamblul său este un 
păcat, este un genocid, şi cel care îşi exersează ura trebuie făcut 
răspunzător. În ceea ce priveşte relaţia faţă de evrei chestiunea e 
mai complicată. Evreii nu pot fi pur şi simplu consideraţi o naţio- 
nalitate. Evreităţii îi lipseşte un întreg şir de caracteristici ale na- 
ţiunii, ea are în schimb însuşiri care lipsesc altor naţiuni. Evreii 
sînt poporul unui destin religios deosebit, excepţional. Poporul 
ales al lui Dumnezeu, din care a purces Mesia şi care l-a renegat pe 
Mesia, nu poate avea un destin asemănător destinului altor po- 
poare. Acest popor este pentru vecic configurat şi unit prin alte 
însuşiri decit cele care de obicei configurează şi unesc popoarele, 
şi anume prin singularitatea destinului său religios. Creştinii sint 
constrînşi să recunoască în poporul evreu poporul ales de Dum- 
nezeu, lucru cerut de credinţa şi învăţătura creştină, dar pe care ci 
îl admit fără plăcere şi deseori chiar îl trec cu vederea. Trăim într-o 
epocă de naționalism animalic, de cult al forţei brute, al unei efec- 
live întoarceri la păginism. Este în desfăşurare un proces opus creş- 
tinării şi umanizării societăţilor omeneşti. Naționalismul ar fi trebuit 
să fie condamnat ca erezie de către biserica creştină, iar biserica 
catolică se apropie de această condamnare. Evreii cad însă jertfă nu 
doar acestui tip de naționalism. Cauzele antisemitismului sînt mai 
adinci. Există, fără îndoială, o spaimă mistică faţă de evrei. Aceas- 
tă spaimă, este adevărat, o încearcă de obicei oameni cu un nivel 
cultural relativ scăzut, care se lasă uşor contaminaţi de cele mai 
absurde şi de proastă calitate mituri şi legende, 


II. Soarta evreilor este prin excelenţă paradoxală: căutarea pă- 
:imaşă a împărăției păminteşti şi lipsa unui stat propriu, deţinut 
dînă şi de cele mai neînsemnate popoare, conştiinţa mesianică de 
: fi poporul ales şi disprețul şi persecuțiile din partea altor popoa- 
e, respingerea crucii ca pe o ispită şi crucificarea acestui popor 
le-a lungul întregii sale istorii. Poate în cea mai mare măsură ulu- 
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itor e faptul că cel care a respins crucea este tot cel care o şi poar- 
lă, iar cei care au recunoscut crucea au crucificat atit de des pe 
alţii. Există mai multe tipuri de antisemitism care pot, desigur, să 
se unească şi să se susţină unul pe altul. Nu mă voi opri la antise- 
mitismul emoţional-filistin, care joacă un rol destul de mare în 
mişcările antisemite, dar nu prezintă un interes principial. De acest 
tip de antisemitism se leagă batjocurile la adresa evreilor, repre- 
zentarea grotescă a tipului evreiesc, atitudinea de scirbă faţă de 
evrei, cărora le e interzisă egalitatea cu ceilalţi oameni. De obicei, 
acest tip nu se conjugă cu nici un fel de ideologie. Ideologia anti- 


semită autentică este ideologia antisemitismului rasial, şi ea anu- |, 


me este cea mai răspîndită formă a ostilităţii faţă de evreitate. Ger- 
Tnania este ţara clasică a acestei ideologii care poate fi descoperită 
şi la mari germani, cum sînt de pildă Luther, Fichte, R. Wagner. 
Evreii sint declaraţi rasă inferioară, ca atare respinsă de tot restul 
omenirii şi ostilă acesteia din urmă. Totuşi, în asemenea condiţii 
tocmai respectiva rasă inferioară se dovedeşte a fi mai puternică 
şi, într-o competiţie liberă cu celelalte rase, iese tr,tdeauna victo- 
rioasă. 

Din punct de vedere creştin, antisemitimsul rasial este cu de- 
săvirşire inacceptabil. EI se înfruntă neîmpăcat cu universalismul 
creştin. Persecuţiile împotriva catolicilor în Germania sînt, de alt- 
fel, provocate de universalismul catolicismului. Creştinismul a pro- 
clamat adevărul potrivit căruia nu există elinul şi nu există iudeul. 
E! se adresează întregii omeniri şi fiecărui om, independent de 
rasa, naționalitatea, clasa şi situaţia lui în societate. Nu numai an- 
tisemitismul rasial, dar în general rasismul nu rezistă criticii din 
trei puncte de vedere, şi anume punctul de vedere religios, moral 
şi ştiinţific. El este inadmisibil pentru creştinii care trebuie să va- 
dă în fiecare om chipul şi asemănarea lui Dumnezeu. Nu numai 
rasismul, ci şi naționalismul este pentru conştiinţa creştină inac- 
ceptabil, Dar el este inacceptabil şi pentru conştiinţa general-uma- 
nă, umanitaristă. Rasismul este inuman, neagă demnitatea omu- 
lui, neagă valoarea personalităţii umane şi permite să te raportezi 
la ea ca la un duşman care urmează să fie stirpit. Rasismul este 
forma celui mai grosolan materialism, nemăsurat mai grosolan decit 
materialismul economic. Rasismul este forma extremistă a deter- 
minismului şi a negării libertăţii spiritului. Asupra reprezentan- 
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ţilor raselor respinse planează fatumul! singelui, şi pentru aceştia 
nu există salvare. Economicul aparţine totuşi sferei psihice, aşa 
cum nu e cazul! fiziologiei şi anatomiei, determinarea economică 
nefiind o determinare dictată de forma craniului şi de culoarea 
părului. Ideologia rasistă reprezintă un mai înalt grad de dezuma- 
nizare decit ideologia proletară de clasă. De pe poziţii de clasă 
omul se poate totuşi salva, transformîndu-şi conştiinţa, de pildă 
însuşindu-şi Weltanschauung-ul marxist, indiferent dacă prin sin- 
ge este nobil! sau burghez. El poate chiar deveni comisar al popo- 
rului. Nici Marx nici Lenin n-au fest proletari. Din punctul de ve- 
dere rasial, evreul nu are scăpare, lui nu-i va ajuta nici trecerea la 
creştinism, nici chiar însuşirea concepţiei naţional-socialiste. Asu- 
pra lui va continua să planeze fatumul singelui. Dar rasismul este 
inconsistent şi din punct de vedere pur ştiinţific. Antropologia con- 
temporană consideră extrem de dubios însuşi conceptul de rasă. 
Rasismul se raportează la domeniul mitologiei şi nu ia domeniul 
ştiinţei. Chiar existenţa rasei ariene nu este recunoscută de ştiinţa 
contemporană. Nu există rase pure. Rasa este o categorie zoolo- 
gică şi nu antropologică, preistorică şi nu istorică. Istoria cunoaş- 
te doar naţionalităţi, care sînt rezultatul unui complex amestec de 
sînge. Aleasa rasă ariană este un mit creat de Gobineauf, care a 
fost un artist remarcabil! şi un gînditor subtil, intemeietor nu al 
antisemitismului ci al aristocratismului, dar care ca savant antro- 
polog valorează prea puţin. Rasa aleasă este un mit identic cu cel 
al clasei alese. Dar mitul poate fi foarte virulent, poate conţine o 
energie dinamică explozivă şi pune masele în mişcare, mase care 
se interesează prea puţin de adevărul ştiinţific şi în general de ade- 
văr. Noi trăim într-o epocă în cel mai înalt grad generatoare de 
mituri, dar caracterul acestor mituri este destul de josnic. Singu- 
rul rasism serios care există în istorie este rasismul evreiesc. Uni- 
rea religiei cu sîngele şi naționalitatea, credinţa în poporul ales, 
conservarea purității rasei, toate acestea provin din antichitatea 
evreiască, sînt introduse de către evrei. Nu ştiu dacă rasiştii ger- 
manici bagă de seamă că de fapt îi imită pe evrei. În rasism nu 
există nimic de natură „ariană”, „arienii” hinduşi şi greci au fost 
mai degrabă înclinați către individualism. Şi totuşi, între rasismul 
evreiesc şi cel germanic există o deosebire. Rasismul evreiesc a 
fost universal-mesianic, el era purtătorul unui adevăr universal re- 
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ligios, în timp ce rasismul germanic este un particularism agresiv 
şi expansionist. Rasismul înseamnă acum decreştinare şi dezuma- 
nizare, inseamnă înapoiere la barbarie şi păginism. 

Există tipuri de antisemitism economic şi polițic. În cazurile 
date, politica este.o unealtă a economiei. Acest tip de antisemi- 
tism are un caracter destul de josnic, e legat de concurenţă şi de 
lupta pentru supremație. Evreii sint învinuiți pentru faptul că spe- 
culează şi se imbogăţesc cu succes, înfrîngind în concurenţa eco- 
nomică alte popoare. La acuzatori se simte însă dorinţa ca ei în- 
şişi să speculeze într-o manieră mai eficientă decit o fac evreii. 
Ura faţă de evrei este deseori expresia căutării unui ţap ispăşitor. 
Cînd oamenii se simt nefericiţi şi pun propriile lor nefericiri în 
legătură cu nefericirile istorice, ei încep să caute un vinovat pe 
care să-l poată trage la răspundere pentru toate nenorocirile. Acest 
lucru nu face cinste naturii umane, dar omul simte o liniştire şi 
încearcă o satisfacţie atunci cînd e descoperit vinovatul care poate 
fi urit şi pe care te poţi răzbuna. Nimic mai uşor decit să convingi 
nişte oameni cu un nivel de conştiinţă scăzut, că pentru tot şi toa- 
te vinovaţi sînt evreii. Terenul emoţional este totdeauna pregătit 
pentru crearea mitului privitor la un complot mondial evreiesc, la 
forţele secrete ale „iudeo-masoneriei” etc. Consider sub demnita- 
tea mea să dezmint Protocoalele Înţelepţilor din Sion?. Pentru ori- 
ce om care nu şi-a pierdut elementara intuiţie psihologică este lim- 
pede, atunci cind citeşte acest document infam, că el nu e decit o 
falsificare grosolană comisă de cei care îi urăsc pe evrei. În plus, 
poate fi considerat ca dovedit faptul că acest document e fabricat 
la departamentul poliţiei, la nivelul bodegilor „Uniunii poporu- 
lui rus”8, destinat acestor avortoni. Spre ruşinea noastră trebuie 
să recunoaştem că în emigrația care se consideră o pătură culti- 
vată această „Uniune a poporului rus” îşi înalţă capul, gindeşte şi 
dă verdicte cu privire la tot felul de probleme mondiale. Cînd am 
ocazia să mă întîlnesc cu oameni care caută vinovaţii pentru toate 
nenorocirile şi sînt gata să-i descopere în evrei, masoni şi alţii, la 
întrebarea „cine-i vinovatul?” dau un răspuns cit se poate de sim- 
plu: cum aşa, cine e vinovat; e limpede, tu şi eu, noi anume sîntem 
principalii vinovaţi. O asemenea descoperire a vinovatului mi se 
pare a fi cea mai creştinească, Există şi ceva înjositor în faptul că, 
din frica şi ura faţă de evrei, aceştia sînt consideraţi foarte puter- 
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Nici şi, corespunzător, ceilalţi — foarte slabi, incapabili să susţină 
cu evreii o luptă dreaptă. Ruşii erau înclinați să se considere pe 
sine slabi şi neputincioşi în luptă atunci cînd aveau în spate un 
Stat imens, cu armate, jandarmerie şi poliţie, în timp ce pe evrei îi 
considerau ca fiind foarte puternici şi de neînvins, atunci cînd aceş- 
tia erau prigoniţi şi cu desăvirşire lipsiţi de elementare drepturi 
umane. Pogromul evreiesc este nu numai inuman şi încărcat de 
păcat, dar e! este şi simptomul unei îngrozitoare siăbiciuni şi inca- 
pacităţi. La baza antisemitismului se află Lipsa de har. Cind se ri-.. 

dică obiecţii la adresa faptului că(Einsteint care a descoperit legea 
relativităţii este evreu, că evreu este remi) că e evreu Bergson, 
această obiecţie o ridică oamenii lipsiţi “lent Şi aici se ascun- 
de ceva jalnic. Există un singur mijloc de a lupta împotriva faptu- 
lui că evreii joacă în ştiinţă şi în filozofie un mare rol: faceţi voi 
înşivă mari descoperiri, fiţi voi înşivă mari oameni de ştiinţă şi 
filozofi. Lupta împotriva preponderenţei evreilor în cultură este 
posibilă numai prin propria creaţie e în domeniul culturii, care a 
- Şi ar fi înjositor să crezi că libertătea se dovedeşte totdeauna ia 
rabilă evreilor şi nefavorabilă neevreilor. 

Trebuie să ne mai oprim asupra încă unei învinuiri aduse evrei- 
lor. Aceştia sînt acuzaţi pentru faptul de a fi creat capitalismul şi 
socialismul. Şi pentru adepţii capitalismului, şi pentru adepţii so- 
cialismului ar fi însă de dorit ca aceştia să acorde şi „arienilor” 
cinstea de a crea ceva, că doar nu poate fi totul cedat evreilor. Se 
dovedeşte că evreii au realizat toate descoperirile ştiinţifice, au 
fost filozofi remarcabili, au întemeiat industria capitalistă, au în- 
temeiat mişcarea socialistă mondială care luptă pentru dreptate şi 
pentru ameliorarea situaţiei muncitorilor, că în miinile lor se află 
întreaga opinie publică, presa mondială etc. Recunosc că în cali- 
tate de „arian” mă simt lezat şi nu sînt de acord să cedez în aseme- 
nea măsură totul evreilor. Să mă opresc la crearea de către evrei a 
capitalismului şi a socialismului. În primul rînd, dacă aceasta este 
o învinuire, ea nu poate să provină de la o singură persoană. Pen- 
tru adepţii capitalismului, crearea capitalismului de către evrei este 
un merit al evreilor, tot astfel precum pentru adepţii socialismu- 
lui crearea socialismului de către evrei este meritul acestora. Învi- 
nuirea trebuie să fie selectivă. Faptul că evreii au jucat un rol pre- 
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cumpănitor în crearea capitalismului este teza cunoscutei cărţi a 
lui Sombart?. Fără îndoială evreii au jucat un rol considerabil în 
acest proces; fără îndoială în miinile lor s-au concentrat mari ca- 
pitaluri. Acest lucru a fost favorizat de însuşirile evreilor elabora- 
te de-a lungul istoriei. În Evu Evul Mediu evreii se ocupau de cămă- 
tărie, singura ocupaţie Ia la Care ei aveau: acces. Poporul evreu a creat 
tipul Cămătarului şi al bancherului, dar tot el a creat tipul idealis- 
tului dăruit total ideii, al săracului care trăieşte exclusiv din interese 
superioare. „Arienii” au pus însă şi ei umărul la crearea capitalis- 
mului şi a exploatării capitaliste. Capitalismul evreiesc s-a născut 
în rîndul negustorilor Florenței. Cei care îi învinuiesc pe evrei de 
crearea capitalismului nu sint îndeobşte potrivnicii capitalismu- 
lui. Ei doresc pur şi simplu să fie mai tari decit evreii în concu- 
renţa capitalistă, să aibă capitaluri mai mari decit ei. Este uluitor 
că Marx, evreu şi socialist, a fost într-un anumit sens antisemit. În 
articolul său despre chestiunea evreiască10, articol care pe mulţi îi 
stinjeneşte, el a recunoscut în evrei pe purtătorii exploatării mon- 
diale capitaliste. Antisemitismul revoluţionar al lui Marx, între al- 
tele fie spus, răstoarnă legenda privitoare la un complot evreiesc 
mondial. Manx şi Rotschild, amindoi evrei, sint duşmani neîmpă- 
caţi şi nu pot participa la acelaşi complot. Marx a luptat împotriva 
puterii capitalului, inclusiv a capitalului evreiesc. Cealaltă învi- 
nuire adusă evreilor, faptul că ei sint creatorii socialismului şi prin- 
cipalii participanţi ai mişcărilor revoluţionare socialiste, este evident 
că poate proveni numai din partea unor oameni care nu dispre- 
ţuiesc capitalismul ci, dimpotrivă, ar dori să menţină orinduirea 
capitalistă. Pentru antisemiţii ruşi această învinuire se reduce la 
faptul că revoluţia comunistă rusă a fost făcută de evrei. Faptele 
infirmă acest lucru. Lenin nu este evreu, nu sînt evrei nici mulţi 
alţii dintre conducătorii revoluţiei, n-au fost evrei imensele mase 
muncitoreşti-ţărăneşti care i-au adus revoluţiei victoria. Dar evreii 
au jucat, desigur, un rol destul de mare în revoluţie şi în pregăti- 
rea ei. Cei asupriţi, naţionalităţile asuprite şi clasele asuprite joa- 
că totdeauna un rol mare în revoluţii. Proletariatul a participat 
întotdeauna în mod activ la revoluţii. Este un merit al evreilor faptul 
că au luat parte la lupta pentru o orînduire socială mai dreaptă. 
Dar învinuirea adresată evreilor se întemeiază, la urma urmelor, 
pe un singur lucru important: evreii tind spre o putere mondială, 
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spre dominație mondială. Această învinuire ar avea un sens moral 
numai venind din partea unora care nu tind ei înşişi către o ase- 
menea putere şi nu doresc o domnie atotputernică. Dar „arienii” 
şi arienii-creştini, care practică o religie ce cheamă la împărăţia de 
dincolo de această lume, au tins întotdeauna spre putere şi spre 
crearea unor împărăţii mondiale. Evreii nu au avut propria lor 
împărăție, nu numai mondială, dar nici măcar una foarte mică, în 
timp ce creştinii au avut împărăţii atotputernice şi au tins spre 
expansiune şi dominație. 

Trec la tipul de antisemitism religios, cel mai serios, singurul 
care merită o analiză. Creştinii au fost antisemiţi în primul rind 
din motive religioase. Evreii erau consideraţi o rasă respinsă şi 
blestemată nu pentru că ar fi fost o rasă inferioară prin sînge, o 
rasă ostilă restului omenirii, ci pentru faptul că l-au renegat pe 
Hristos. Antisemitismul religios este în esenţă antiiudaism şi an- 
titalmudism. Religia creştină este într-adevăr ostilă religiei evre- 
ieşti, aşa cum s-a cristalizat aceasta după ce Hristos n-a fost ac- 
ceptat de către evrei ca Mesia cel aşteptat. Iudaismul dinainte de 
Hristos şi iudaismul de după Hristos sînt fenomene spirituale di- 
ferite. Este un adinc paradox faptul că apariţia lui Hristos, adică 
întruparea lui Dumnezeu în om, s-a săvirşit în sînul poporului evreu. 
Evreii puteau cu dificultate să recunoască întruparea lui Dumne- 
zeu în om, acest lucru ar fi fost mult mai uşor pentru păgîni. Dum- 
nezeu a devenit om — pentru evrei acest Iucru reprezenta un sa- 
crilegiu, un atentat la măreţia şi transcendenţa lui Dumnezeu. În 
vechea conştiinţă evreiască Dumnezeu intervenea tot timpul în 
viaţa omului, pînă în amănuntele ei, dar nu se unea, nu se conto- 
pea niciodată cu omul, nu lua chip omenesc. Aici apare prăpastia 
între conştiinţa creştină şi cea iudaică. Creştinismul este religia 
întrupării lui Dumnezeu în om şi religia Trinitară. Iudaismul, în 
schimb, este pur monoteist. Principala învinuire pe care evreii o 
formulează împotriva creştinismului este trădarea monoteismu- 
lui de către creştinism. În locul Dumnezeului unic apare Treimea. 
Creştinii şi-au întemeiat religia pe faptul că în istorie a apărut un 
om care s-a numit pe sine Dumnezeu, fiul lui Dumnezeu. Pentru 
osificata conştiinţă iudaică acest lucru reprezenta o biasfamie. Omul 
nu poate fi Dumnezeu, omul poate fi proorocul lui Dumnezeu, 
poate fi Mesia, dar nu Dumnezeu. Şi acela care s-a numit pe sine 


CREŞTINISM ŞI ANTISEMITISM 109 


Dumnezeu nu este Mesia cel adevărat. În aceasta constă punctul 
de plecare al tragediei religioase mondiale. Păgînii aveau mulţi 
dumnezei-oameni sau oameni-dumnezei, dumnezeii erau imanenţi 
vieţii cosmice şi omeneşti. Pentru conştiinţa păgină nu era nici o 
dificultate să recunoască întruparea lui Dumnezeu în om, acest 
lucru corespundea imagisticii artistice a modului păgin de con- 
templare a lumii. Pentru evrei însă, acest lucru reprezenta o oroare. 
Nimeni nu putea să vadă faţa lui Dumnezeu şi să rămină printre 
cei vii. Şi iată că acum se spunea dintr-o dată că Dumnezeu are un 


chip omenesc. Dumnezeu Răstignit este pentru evrei cea mai ma- ; 
re ispită. Dumnezeu poate fi numai mărej şi atotputernic. Distru- - 


gerea-de-Dumnezeu li se înfăţişa ca un sacrilegiu, ca o trădare a 
vechii credinţe în măreţia şi slava lui Dumnezeu. Acesta este tere- 
nul împietrit al credințelor religioase evreieşti, din el! a crescut res- 
pingerea lui Hristos. Dar iată că de-a lungul întregii istorii a creş- 
tinismului răzbate învinuirea că evreii sint cei care L-au răstignit 
pe Hristos. După această faptă deasupra poporului evreu a înce-! 
put să planeze blestemul. Poporul evreu s-a blestemat el însuşi pe 
sine, el s-a învoit ca singele lui Hristos să rămînă asupra lui şi a 
copiilor lui. El şi-a luat această răspundere. Duşmanii evreităţii 
s-au folosit de aceasta. Hristos a fost refuzat de către evrei pentru 
că el s-a dovedit a nu fi fost Mesia, care trebuia să realizeze dom- 
nia lui Israel, ci un oarecare nou Dumnezeu. Un Dumnezeu care 
suferă şi e înjosit, care propovăduieşte o împărăție nu în această 


lume. Evreii L-au răstignit pe Hristos, fiul lui Dumnezeu în care -- 


crede întreaga lume creştină. lată care este învinuirea. Dar evreii 
sînt totuşi şi cei dintii care L-au recunoscut pe Hristos. Apostolii 
au fost evrei, evreiască a fost prima obşte creştină. De ce atunci nu 
sînt evreii lăudaţi pentru acest lucru? Poporul evreu a strigat: „Răs- 
tigneşte-L, răstigneşte-L pe El.” Toate popoarele au însă o încli- 
nație irezistibilă în a-şi răstigni propriii prooroci, învăţători şi oa- 
meni mari. Proorocii au fost totdeauna şi pretutindeni lapidaţi. 
Grecii l-au otrăvit pe Socrate, cel mai mare dintre fiii lor. Ar tre- 
bui oare să fie blestemat pentru acest lucru poporul grec? În plus, 
nu doar evreii L-au răstignit pe Hristos. De-a lungul istoriei lor 
creştinii, sau cei care se intitulau creştini, L-au răstignit de multe 
ori pe Hristos prin faptele lor, L-au răstignit şi prin antisemitis- 
mul lor, L-au răstignit prin ura şi violențele lor, prin serviciile adu- 
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se mai marilor lumii acesteia, prin trădările lor şi prin denatura- 
rea adevărului lui Hristos de dragul propriilor lor interese. „Arienii” 
L-au respins şi-L resping şi ei pe Hristos. Şi fac acest lucru în nu- 
mele propriei lor împărăţii. Şi e mai bine atunci cînd Hristos e 
respins direct şi făţiş, decit atunci cînd te acoperi cu numele lui 
Hristos pentru a rindui treburile propriei împărăţii. Atunci cind 
blestemi şi prigoneşti evreii pentru faptul că ei L-au răstignit pe 
Hristos te situezi, fără doar şi poate, pe poziţia răzbunării moştenite 
din tată în fiu, răzbunare în cea mai mare măsură caracteristică 
popoarelor antichităţii, inclusiv poporului evreu. Pentru conştiinţa 
creştină răzbunarea moştenită este cu desăvirşire inacceptabilă, 
ea vine în totală contradicţie cu ideea de personalitate, demnitate 
personală, răspundere personală. De altfel, conştiinţa creştină ori- 
cum nu îngăduie răzbunarea sub nici o formă, nici răzbunarea per- 
sonală, nici pe cea moştenită. Sentimentul răzbunării este un pă- 
cat, de el se cuvine să te căieşti. Seminţia, sîngele, răzbunarea — 
toate acestea sint cu desăvirşire străine creştinismului curat şi sînt 
introduse în e] din exterior, din păginismul antic. 


Ili. De evreitate este legată teza istoriozofică a dublului hili- 
asmil. Este oare împărăţia lui Dumnezeu exclusiv pe celălali tă- 
rim şi nu al acestei lumi, sau poate ea fi aşteptată şi pregătită pe 
tă*imul acesta, pe pămintul acesta? Hristos a spus: „Împărăţia Mca 
nu ste din lumea aceasta”!2. Acest lucru se interpreta de obicei 
ca pusibilitate de a nu depune nici un fe! de eforturi pentru reali- 
zarea împărăției lui Dumnezeu pe această lume. Lasă această lu- 
me să aparţină principilor acestei lumi, în ciuda faptului că prin- 
cipii aceştia, ai lumii acesteia erau deosebit de veneraţi de către 
creştini, lucru pe care s-a şi întemeiat statul creştin, în care nu se 
mai realiza nici o dreptate creştinească. Dar cuvintele lui Hristos 
pot fi înţelese şi aşa: împărăţia Ini Dumnezeu nu seamănă cu îm- 
părăţia lumii acesteia, temeiurile ei sint altele, dreptatea ei este opu- 
să legii acestei lumi. Faptul acesta nu înseamnă însă cituşi de pu- 
țin că toţi creştinii trebuie să se supună principial acestei lumi, 
fără să mai fie obligaţi să realizeze dreptatea împărăției lui Dum- 
nezcu, cu alte cuvinte, să transforme lumea aceasta. Jacques Ma- 
ritain 15, conducătorul tomismului şi apărătorul umanismului creş- 
tin integral, a scris despre evreitate un remarcabil articol publicat 
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în culegerea Les Juifs14, în care expune interesanta idee a disocierii 
a două misiuni. Creştinii au preluat adevărul supranatural al creş- 
tinismului, adevărul ceresc, dar au făcut prea puţin pentru reali- 
zarea dreptăţii în viaţa socială a oamenilor, nu au aplicat societăţii 
propriul lor adevăr. Evreii, în schimb, n-au recunoscut adevărul 
supranatural al creştinismului, dar au fost purtătorii adevărului 
pămîntesc, ai dreptăţii în viaţa socială a oamenilor. Într-adevăr, 
ideea echităţii sociale a fost introdusă în conştiinţa umană în pri- 
mul rind de către evreitate, „arienii” s-au împăcat uşor cu nedrep- 
tatea socială. În India a funcţionat regimul castelor, aprobat de 
către conştiinţa religioasă. În Grecia cei mai mari filozofi nu s-au 
ridicat pină la condamnarea sclaviei. Proorocii ev evrei ai anţichi- 
tăţii au fost primii care au revendicat drepiatea, e echitatea în re- 
iațiile d dintre oameni, ei au apăraat pe cei săraci şi asupriţi. Biblia 
povesteşte despre o periodică împărţire a bogățiilor, pentru ca bo- 
găţiile să nu se concentreze în anumite miini şi să nu apară o deo- 
sebire netă între cei bogaţi şi cei săraci. Tot evreii au fost cei care 
au luat parte activă în mişcarea socialistă mondială îndreptată îm- 
potriva dominaţiei capitalului. Evreitatea stă sub dubla zodie —a 
banului şi a echităţii sociale. Creştinilor le piace să spună că, în 
absenţa crucii, împărăţia | |ui Dumnezeu este irealizabilă. Şi creşti- 
nii au o sfintă dreptate. În această lume păcătoasă totul trebuie 
inălţat pe cruce înaintea intrării în împărăţia lui Dumnezeu. Ei 
nu mâi au insă dreptate, atunci cind opun acest adevăr măreţ ori- 
cărei încercări de a realiza dreptatea lui Hristos şi pe pămint, în 
relaţiile sociale, atunci cînd îl opun oricărei căutări a împărăției 
lui Dumnezeu şi pe pămintu! nostru încărcat de păcat. Nenoroci- 
rea constă în faptul că, asumiîndu-şi crucea, creştinii n-au incercat 
cituşi de puţin să realizeze adevărul lui Hristes în viaţa- socială; 
deşi, nu incape îndoială, deplina realizare a împărăției lui Dum- 
nezeu e imposibilă şi presupune schimbarea Ja faţă a lumii, ceruri 
noi şi un nou pămint, ei nu au năzuit totuşi deloc spre împărăţia 
lui Dumnezeu. Prin aceasta reprezentanţii creştinismului istoric, 
cu alte cuvinte al celui adaptat condiţiilor lumii de aici, n-au dis- 
prețuit nici pe departe împărăţia acestei lumi, împărăţia cezaru- 
lui. Dimpotrivă, ei au recunoscut împărăţia cezarului ca fiind a 
lor, au sacralizat-o. Şi aceasta a fost o impărăţie a cezarului de- 
părtată şi de dreptatea creştină, şi de dreptatea pur şi simplu ome- 
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nească, o împărăție care n-a cunoscut echitatea şi omenia. Aşa au 
existat În trecut „statele creştine”, teocraţiile creştine, atit răsări- 
tene cit şi apusene. 

Obişnuita obiecţie a evreilor la adresa creştinismului constă 
în caracterul irealizabil al creştinismului, pe care de altfel creştinii 
nici nu l-au realizat vreodată. În schimb, religia evreiască e reali- 
zabilă şi evreii au şi realizat-o. Creştinismul conţine precepie atit 
de sublime încit ele se dovedesc necorespunzătoare naturii umane. 
Cu precădere nepractic şi irealizabil se dovedeşte a fi creştinismul 
în raport cu viaţa socială, care, la creştini, s-a dovedit totdeauna 
neasemănătoare cu aceea către care îndemna Hristos. Asupra aces- 
tei obişnuite obiecţii a insistat în mod deosebit SalvadoriS, un emi- 
nent ginditor şi savant francez evreu de la mijlocul secolului al 
XIX-lea, care a scris una dintre primele vieţi ale lui Iisus Hristos. 
Foarte interesant formulează deosebirea dintre creştinism şi iu- 
daism Rosenzweig16, un remarcabil filozof religios evreu, care a 
murit nu de mult şi care, împreună cu Martin Buber!”, a tradus 
Biblia în limba germană. El spune că, potrivit religiei sale, evreul 
este predestinat să rămină în lumea evreiască în care s-a născut, 
cerindu-i-se să înalțe şi să desăvirşească doar propria-i evreitate; 
lui nu i se pretinde dezicerea de propria sa natură. Credinţa evre- 
iasă este, tocmai de aceea, realizabilă. Creştinul, în schimb, este 
prin natura sa păgin (obişnuitul punct de vedere al evreilor). Pen- 
tru a realiza credinţa creştină, el trebuie să părăsească propria sa 
lume, să-şi nege natura, să se dezică de păginismul său natural. De 
aici provine dificultatea realizării creştinismului. Prin aceasta nu- 
mai evreii se dovedesc însă a nu fi, prin singele lor, păgîni. Por- 
nind de la respectiva opoziţie, Rosenzweig trage concluzia avan- 
tajului pe care îl are iudaismul. Eu, în schimb, consider că acest 
lucru este avantajul creştinismului. Revelația divină provine din 
cealaltă lume, ea este dificilă pentru lumea de aici, ea pretinde 
mişcarea pe drumul maximei rezistenţe. Creştinii au făcut însă tot 
ce-au putut pentru ca potrivnicii creştinismului să recunoască în 
el o religie irealizabilă. Ei au abuzat enorm de acest caracter irea- 
lizabil al creştinismului pe pămînt, s-au liniştit cu ideea dificul- 
tăţilor extraordinare generate de el. Creştinii au tras cele mai ne- 
gative concluzii din învăţătura privitoare la natura umană în sine 
păcătoasă. Acest lucru şi-a putut găsi expresia în faptul că ei s-au 
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resemnat în faţa păcatului şi au conceput un sistem de adaptare la 
păcat. Konstantin Leontievl8, un gînditor sincer şi cu inteligenţa 
ascuţită, este în această privinţă deosebit de semnificativ. El a re- 
dus creştinismul la salvarea de dincolo a sufletului, la ceea ce a 
denumit el însuşi un egoism transcendent, şi s-a bucurat de faptul 
că dreptatea creştină nu poate fi niciodată înfăptuită pe pămînt, 
întrucit înfăptuirea ei ar veni în contradicţie cu propria sa estetică 
păgină. În terminologia lui Rosenzweig s-ar putea spune că Leon- 
tiev a rămas în lumea sa naturală păgină, încercînd să biruie această 
natură păgină numai în raport cu o salvare de dincolo a sufletului 
individual, prin schimnicie şi asceză. Dar toate aceste învinuiri se 
referă la creştini, şi nu la creştinism. 


IV. Este oare chestiunea evreiască soluţionabilă în limitele is- 
toriei? lată o întrebare tragică. Ea este irezolvabilă.pur şi simplu 
pe calea asimilării. În secolul al XIX-lea s-a crezut într-o aseme- 
nea soluţie şi acest lucru face cinste umanismului acelui veac. Noi 
însă trăim într-un secol nici pe departe umanist, iar evenimentele 
vremurilor noastre ne îndreptăţesc prea puţin speranţele privitoare 
la soluţionarea problemei evreieşti prin contopirea şi dizolvarea 
evreilor cu şi în alte popoare. Oricum, acest lucru ar însemna dis- 
pariţia evreităţii. Puţine sînt şi speranţele de rezolvare a proble- 
mei evreieşti prin constituirea unui stat evreiesc independent, adică 
pe calea sionismului. Şi pe propriul lor teritoriu antic evreii au 
îndurat persecuții. De altfel, o asemenea rezolvare se opune con- 
ştiinţei mesianice a poporului evreu. Poporul evreu rămine un 
popor-peregrin. S-ar putea spune că destinul poporului evreu este 
unul eshatologic, că el este soluţionabil numai în perspectiva sfir- 
şitului vremilor. Acest lucru nu absolvă însă cu nimic pe creştini 
de obligaţia unor relaţii creştineşti şi-omeneşti faţă de evrei. Apos- 
tolul Pavel are cuvinte încărcate de taină despre faptul că întreg 
Israelul se va mintui1?. Aceste cuvinte sint diferit interpretate, în- 
trucit prin Israel se înţelege nu doar poporul evreu, ci şi poporul 
creştin, adică Noul Israel. E însă foarte probabil ca Apostolul Pa- 
vel să fi avut în vedere convertirea evreilor la creştinism şi deose- 
bita însemnătate a acestei convertiri. Trăim nu doar în epoca unui 
sălbatic antisemitism, ci şi în aceea a unui număr tot mai mare de 
evrei care trec la creştinism. Pentru antisemiţii rasişti acest lucru 
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nu are importanţă, pentru ei faptul material al singelui contează 
mai mult decit actul spiritual al credinţei. Antisemiţii religioşi pot 
vedea însă ca unică soluţie a chestiunii evreieşti convertirea po- 
porului evreu la creştinism. Aici sălăşluieşte, după părerea mea, 
un mare adevăr. Totodată însă, a pretinde o astfel de soluţie a pro- 
blemei evreieşti poate fi din punct de vedere moral echivoc şi chiar 
fals. Dacă creştinii antisemiţi cer evreilor trecerea la creştinism 
sub ameninţarea cuţitului şi consideră firesc pogromul în condi- 
ţiile dezacordului evreilor de a se creştina, atunci acest lucru devi- 
ne o ticăloşie morală, care nu mai are nimic comun cu creştinis- 
mul. De ce să nu pretinzi atunci convertirea la creştinism a altor 
popoare „ariene” care s-au despărţit cu totul de creştinism sau se 
menţin într-un creştinism cu desăvirşire exterior? Ca să nu mai 
vorbim de faptul că trecerea la creştinism este o chestiune pro- 
fund personală, şi e puţin probabil să se poată vorbi în viitor des- 
pre popoare care să fie în totalitatea lor creştine sau necreştine. 
Pentru convertirea « evreilor la creştinism este deosebit de impor- 
tant ca înşişi creştinii ; să treacă la creştinism, cu a alte cuvinte să 
devină creştini nu formali, ci reali. Cei care urăsc şi care răstig- 
nesc nu pot fi denumiți creştini oricit de multe mătănii ar bate. 
Creştinii sînt chiar ei principala piedică în calea trecerii la creşti- 
nism a Răsăritului necreştin, a hinduşilor şi a chinezilor. Situaţia 
lumii creştine cu războaiele ei, cu ura ei între naţiuni, cu politica 
ei colonială, cu asuprirea claselor muncitoare este o mare ispită. 
Tocmai creştinii cei mai corecţi, cei mai ortodocşi, cei care se con- 


“ sideră foarte cucernici sînt în momentul de faţă cea mai mare is- 


pită pentru nefericiţii acestei lumi. Din punctul de vedere al evre- 
ilor, între ei şi Hristos se află creştinii, şi ei le ascund chipul lui 
Hristos. Evreii pot să-l recunoască pe Hristos ca pe Mesia al lor 
— există în evreime o asemenea mişcare —, poi să recunoască drept 
o greşeală fatală istorico-religioasă respingerea lui Hristos. Atunci 
însă înseamnă că ei îl recunosc pe Mesia Răstignitul şi, prin inter- 
mediul lui Mesia Răstignitul, îl recunosc pe Dumnezeu Umilitul. 

Formele pe care le imbracă antisemitismul contemporan sînt, 
din punct de vedere creştinesc, o condamnare a antisemitismului. 
Acesta este „meritul” rasismului german, care îşi află rădăcinile 
Sale adinci, însă cu desăvirşire necreştineşti, în Germania. Cu mult 
mai rău este antisemitismul pravoslavnic, ca de exemplu în Ro- 
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mânia?0, el compromite creştinismul şi merită prea puţin COLIN 


cesar la transformarea sa în anticreştinism, la evidenţierea naturii 
sale necreştineşti, şi acest lucru se şi petrece în momentul de faţă. 
Acestui proces îi corespunde un altul, de purificare, în chiar creş- 
tinism, de eliberare a adevărului creştin din aluviunile milenare 
depuse pe el şi iegate de adaptarea sa Ia formele statale dominan- 
te, la interesele sociale ale claselor dominante, la vulgatitatea so- 
cială, la nivelul scăzut de conştiinţă şi cultură, legate de folosirea 
creştinismului în scopuri cît se poate de pămînteşii. Acest proces 
de purificare a creştinismului, în parte determinat şi de faptul că 
înşişi creştinii au început să fie persecutați, duce la descoperirea 


parcă a două creştinisme — un creştinism vechi, apărător al dena- *- 
turărilor creştinismului, şi un creştinism nou, care se eliberează - 


de această denaturare şi doreşte să rămînă credincios lui Hristos 
şi revelaţiei evanghelice cu privire la împărăţia lui Dumnezeu. Creş- 
tinii autentici, nu cei formali, nu cei cu numele, nu cei convenţio- 
nali, nu cei retoric convenţionali, vor fi întotdeauna o minoritate. 
„Statul creştin”, care a fost o mare minciună şi denaturare a creş- 
tinismului, nu va mai exista. Creştinii vor lupta spiritual şi de ace- 
ea vor putea să aibă o influenţă interioară, pină acum irosită, vor 
fi capabili să convingă. Creştinii sînt în primul rînd datori să apere 
adevărul şi nu forţa care le dă posibilitatea să înflorească în lume. 


Tocmai creştinilor le revine datoria să apere demnitatea omului, ) 


valoarea chipului uman, a oricărui chip uman, independent de ra- 
să, de naţionalitate, clasă, situaţie în societate. Tocmai la om, la 


7 
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chipul uman, la libertatea spiritului omenesc atentează lumea din - 


toate direcţiile. Atentează şi mişcarea antisemită care, în favoarea 
unci părţi a omenirii, neagă în general demnitatea umană şi drep- 
turile omeneşti. Problema evreiască este o verificare a conştiinţei 
creştine şi a forţei spirituale creştine. 

De fapt, în lume au fost şi sint dintotdeauna două rase, şi aceas- 
tă împărţire a raselor este mai importantă decit toate celelalte im- 
părţiri. Sint răstignitorii şi răstigniţii, asupritorii şi asupriţii, cei 
care urăsc şi cei care sînt uriţi, cei care provoacă suferinţa şi cei 
care suferă, persecutorii şi persecutaţii. Nu e nevoie de vreo cvpli- 
caţie pentru a înţelege de pariea cui trebuie să fie creştinii au!cn- 
tici. În istorie rolurile se pot schimba. Acum creştinii încep «. fie 
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prigoniţi, aşa cum au mai fost şi în primele veacuri. Acum şi evreii 
sînt prigoniţi din nou, aşa cum de multe ori s-a mai întimplat-de-a 
lungul istoriei. E absolut necesar să medităm asupra acestui lu- 
cru. Antisemiţii ruşi, trăind sub dominaţia emoţiilor şi stăpiniţi 
de o idee maniacală, spun că actualmente evreii guvernează Rusia 
şi că îi prigonesc acolo pe creştini. Acest lucru este în fapt nea- 
devărat. Evreii nu s-au aflat nici pe departe în fruntea ateismului 
militant, aici ruşii au jucat rolul cel mare. Cred chiar că există un 
ateism militant rusesc ca fenomen specific rusesc. Boierul rus — 
anarhistul Bakunin?! a fost expresia lui caracteristic extremistă. 
Tot astfel a fost Lenin. Marile descoperiri ale lui Dostoievski vi- 
zează ateismul rus şi dialectica sa existenţială interioară. Nu-i ade- 
vărat nici faptul că Rusia ar fi guvernată de evrei. Principalii gu- 
vernanţi nu sînt evrei, evreii-comunişti de vază au fost împuşcaţi 
sau stau în puşcării. Troțki este principalul obiect al urii. Evreii 
n-au jucat în revoluţie un rol de mică importanţă, ei au constituit 
un element substanţial în intelectualitatea revoluţionară, acest lucru 
e pe deplin firesc şi a fost determinat de situaţia lor asuprită. Fap- 
tul că evreii au luptat pentru libertate consider eu că este un me- 
rit. Faptul că şi evreii au recurs la teroare şi la prigoană consider 
a nu fi o caracteristică specifică evreilor, ci o caracteristică speci- 
fică şi respingătoare a revoluţiei pe o anumită treaptă a dezvol- 
tării sale. În teroarea iacobină evreii doar n-au jucat nici un rol. În 
schimb evreii au îngroşat rîndurile emigrației. Îmi amintesc că în 
anii şederii mele în Rusia sovietică, în toiul revoluţiei comuniste, 
proprietarul casei în care locuiam, evreu, spunea cind se întilnea 
cu mine: „Ce nedreptate, voi nu veţi fi făcuţi răspunzători pentru 
faptul că Lenin e rus, in schimb eu voi fi tras la răspundere pentru 
că Troțki e evreu.” Mai tirziu a reuşit să plece în Palestina. În ceea 
ce mă priveşte, sînt de acord să iau asupra mea răspunderea pen- 
tru Lenin. Cel mai trist este că realitatea şi faptele sint inexistente 
pentru cei a căror gindire e minată de ressentiment, de- emoţii şi de 
idei maniacale. În acest caz, însănătoşirea spirituală este lucrul 
cel mai important. 


NOTE 


1. Leon Bloy (1846-1917) — scriitor francez, autor de pamilete, ro- 
mane şi al unui jurnal acoperind anii 1892-1917. Catolic fervent, caută să 
insufle literaturii idei religioase. 

2. Alfred Dreyfus (1859-1935) — ofiţer francez, acuzat şi condamnat 
pentru spionaj (1894), grațiat (1899) şi reabilitat (1906). Graţierea a fost 
precedată de o campanie în favoarea lui (1897-1899). Cazul său a stirnit 
pasiuni politice şi religioase, a divizat Franţa în două tabere, grupate în liga 
Patria franceză (adversarii) şi gruparea Drepturile omului (adepţii). 

3, C&line (Louis Ferdinand Destouches, zis Louis-Ferdinand C.) (1894- 
1961) — scriitor francez, autor de romane. Cel mai celebru roman al său 
este Voyage au bout de la nuit (1932). A scris cîteva pâmilete antisemite. 
Aici se face referire la Bagatelles pour un massacre (1937). Ulterior mai 
scrie L'ecole des cadavres (1938) şi Les beaux draps (1941) — ultima, de 
după înfrîngerea de către hitlerişti, conţine şi accente antifranceze. Anltise- 
mitismul său transpare şi în piesa L'Eglise. Refuză să reediteze amintitele 
trei pamilete antisemite; la fel procedează văduva lui. -. 

4. Leon Blum (1872-1950) — om politic şi scriitor francez, conducă- 
tor şi teoretician al partidului socialist, adept al doctrinei „socialismului uma- 
nist”. Deportat în Germania (1943), după război conduce un guvern socia- 
list omogen (în 1946). 

$. „Căci nu este deosebire între iudeu şi elin, pentru că Acelaşi este 
Domnul tuturor, Care îmbogăţeşte pe toţi cei ce-L cheamă pe EL.” (Ro- 
mani, 10, 12.) 

6. Joseph Arthur, conte de Gobineau (1816-1882) — diplomat şi is- 
toric francez, autor de romane şi nuvele. Întemeietor al şcolii antropologi- 
ce în sociologie şi al teoriei rasismului. Lucrarea sa Essai sur /'inegalite des 
races humaines (vol. 1-4, 1853-1855) insistă asupra respectivei inegalităţi 
între rasele albă, galbenă, neagră. I-a influenţat pe teoreticienii rasismului, 
Woltmann, Wilsen, Hauser, Chamberlain (vezi Die Grundlagen des 19. Jahr- 
hunderis — 1898 —., cartea lui Houston Stewart Chamberlain, operă de 
bază a antisemitismului şi pangermanismului). 

7. Protocoalele Înţelepţilor din Sion — vezi Prezentarea. 
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8. „Uniunea poporului rus” — organizaţie monarhistă rusă cu carac- 
ter naţionalist extremist. A fost înfiinţată în 1905 şi a aţiţat la pogromuri. 

9. Werner Sombart (1863-1941) — economist şi sociolog german. Şi- 
a dezvoltat concepţia cu privire la „sistemul economic” în mai multe lu- 
crări: Der Bourgeois (1913), Die drei National&konomien (1930) ş.a. Aici 
este vorba despre cartea Der Bourgeois, care postuleză „spiritul capitalist” 
ca pe o năzuinţă instinctivă către aur, bani, profit, dintotdeauna caracteris- 
tică oamenilor, năzuinţă a cărei dezvoltare ar fi propriu-zisa societate capi- 
talistă. 

10. Karl Marx, Contribuţii la problema evreiască, studiu scris în toam- 
na anului 1843. 

11. „Hiliasm” (de la grecescul „o mie”) — desemnează credinţa în „Im- 
părăţia de o mie de ani” pe pămint a lui Dumnezeu şi a oamenilor ne- 
prihăniţi, adică în materializarea istorică a idealului mistic al dreptăţii. Această 
credinţă se bazează pe proorocirea: „Şi am văzut tronuri şi celot ce şedeau 
pe ele li s-a dat să facă judecată. Şi am văzut sufletele celor tăiaţi pentru 
mărturia lui lisus şi pentru cuvîntul lui Dumnezeu, care nu s-au închinat 
fiarei, nici chipului ei, şi nu au primit semnul ei pe fruntea şi pe mina lor. Şi 
ci au înviat şi au împărăţit cu Hristos mii de ani.” (Apocalipsa, 20, 4.) 

12. „lisus a răspuns: Împărăţia Mea nu este din lumea aceasta. Dacă 
împărăţia Mea ar fi din lumea aceasta, slujitorii Mei s-ar fi luptat ca să nu 
fiu predat iudeilor. Dar acum împărăţia Mea nu este de aici. Deci i-a zis 
Pilat: Aşadar eşti Tu împărat? Răspuns-a lisus: Tu zici că Eu sînt împărat. 
Eu spre aceasta M-am născut şi pentru aceasta am venit în lume, ca să dau 
mărturie pentru adevăr, oricine este din adevăr ascultă glasul Meu.” (loan, 
18, 36-37.) Creştinismul face distincţia clară între cele două „lumi”, drept 
care Berdiaev precizează de fiecare dată dacă e vorba despre „lumea aceasta” 
sau împărăţia lui Dumnezeu de dincolo, „nu din lumea aceasta”. EI ar fi 
putut disocia mai simplu, dar mai ascuns pentru neştiutori, între ceea ce se 
află „în lume” şi ceea ce provine „din lume”, dintr-o altă lume, lumea cerească, 
a Tatălui, cu îngeri şi sfinţi. Mîntuitorul împacă, prin jertfa sa, pe Dumnezeu 
cu omenirea, deci „lumea” de pe pămint cu „lumea” cerească. La a doua 
venire a lui Hristos, la sfirşitul veacului, va apărea adevărata împărăție a lui 
Dumnezeu, cu „ceruri noi şi pămînt nou”, adică „lumea” celor drepţi. 

13. Jacques Maritain (1882-1973) — filozof francez. În 1906 trece de 
la protestantism la catolicism. Reprezentant al neotomismului, autor al mul- 
tor lucrări, dintre care cităm: De la philosophie chretienne (1933), Huma- 
nisme integral (1936), Christianisme et democratie (1943), Religion et la 
culture (1947), La signification de L'atheisme contemporain (1949), Dieu et 
la permission du mal (1963). 
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14. Les Juifs (1937) — culegere de Paul Claudel, cu introducerea sa, 
Trois leitres sur Israel. Textele sînt semnate de Denis de Rougemont, Ren€ 
Schwob, Paul Claudel ş.a. Textul lui Jacques Maritain se intitulează .'imm- 
possible Antisemitisme (pp. 44-71). 

15. Joseph Salvador (1796-1873) — vezi nota 13 la Soloviov. 

16. Franz Rosenzweig (1886-1929) — filozof german, istoric al reli- 
giei. Opera filozofică centrală: Stern der Erlăsung (Steaua mintuirii) (1921). 
Traduce şi comentează Imnurile lui Juda Halevi (1925). Traduce Biblia, 
împreună cu Martin Buber (1926). La aniversarea a 50 de ani de la naşte- 
rea lui Buber, în numărul special din revista „Der Jude” publică Briefe ei- 
nes Nichizionisten zu einen Antizionisten (1929). 

17. Martin Buber (1878-1965) — filozof german de origine austriacă. 
A elaborat o filozofie socială bazată pe naibii interindividuale în co- 


de” (1916-1924). A tradus Biblia, impreună. cu Franz Rosenzweig(1926). 
A consacrat mai multe cărţi hasidismului. 

18. Konstantin Nikolaevici Leontiev (1831-1891) — filozof al religiei, 
cu idealuri neobizantine şi o etică de coloratură ascetică. A devenit cunos- 
cut prin culegerea de studii Răsăritul, Rusia şi slavitatea (vol. I-1l, 1885- 
1886). l-au apărut operele în nouă volume la Moscova în 1912-1913. 

19. Vezi nota 6 la Soloviov. 

20. Berdiaev a aflat, probabil, despre mişcările de extremă dreaptă, 
legionaro-cuziste, cu un moment al lor de culminaţie tocmai în 1938. 

21. Mihail Alexandrovici Bakunin(1814-1876) — revoluţionar rus, înte- 
meietorul uneia dintre orientările anarhismului. Şi-a expus concepţia în Sta- 
talitate şi anarhie (1873). 
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„NOI VARIAŢIUNI PE O TEMA VECHE 
În legătură cu modul contemporan de a pune 
problema evreiască 


Trăim într-o eră (de fier să fie, de piatră?) ce duce în aseme- 
nea măsură la sălbăticire, încît eşti nevoit să justifici chiar şi pune- 
rea în discuţie a temei evreieşti.Sensibilitatea se toceşte şi Con- 
ştiinţa e mistuită de foc: dacă n-a fost încă arsă cu totul, ea este în 
mâre măsură transformată în tăciuni. Chiar dezvoltarea răului e 
folosită drept scut împotriva reacţiilor de ordin moral. În Germa- 
nia şi în Franţa zeci de mii de evrei se chinuie în lagăre de concen- 
trare? — Păi în Rusia se află în lagăre milioane de oameni, şi nu 
doar evrei, ci de toate naţionalităţile. Hitler întreprinde nimicirea 
fizică a întregii populaţii evreieşti în Polonia, iar actualmente, pa- 
re-se, şi în Ucraina? — Păi alte popoare, ca de exemplu polonezii, 
sînt şi ele planificat şi deliberat nimicite. — O asemenea deviere a 
problemei, obişnuită în zilele noastre (răul mai mare îl justifică 
pe cel mai mic), demonstrează ea singură cit este de afectat senti- 
mentul moral. Minat de instinctul autoconservării, omul se stră- 
duieşte să-şi înnăbuşe conştiinţa: trăieşti printre lupi — atunci ur- 
lă ca lupii. 

Este desigur adevărat faptul că nenorocirea evreilor, suferin- 
ţele evreilor se varsă actualmente într-o aceeaşi mare comună de 
lacrimi şi de singe. Totul se prăbuşeşte — înseşi temeliile civili- 
zaţiei noastre, iar sub dărimăturile ei una din primele jertfe se do- 
vedeşte a fi poporul evreu. 

Două sint cauzele pentru care soarta acestui popor este în mo- 
mentul de faţă mai dureroasă decit cea a altor popoare şi pentru 
care ea atinge şi lumea neevreiască, în special lumea creştină. Prima 
o constituie răspîndirea generală a diasporei evreieşti şi asimila- 
rea înaintată a acesteia. Orice creştin, din oricare ţară, are prieteni şi 
apropiaţi printre evrei. Prin intermediul nenorocirii personale a 
acestora poţi percepe catastrofa naţională a evreimii, desigur da- 
Că tu însuţi nu faci parte dintre duşmanii ei deliberaţi. A doua ca- 


124 GHEORGHI FEDOTOV 


uză este de ordin religios. Pentru creştini evreii nu sînt pur şi sim- 
plu un popor între altele, ci un popor marcat de alegerea dumne-: 
zeiască, poporul lui Hristos, cel care L-a născut pe El şi cel care 
L-a renegat: este poporul al cărui destin are o importanţă deose- 
bită, istorico-mondială. 

Nu fără anumite ezitări propunem cititorului cîteva vinduri 
pe această temă veşnică, pentru noi reactualizată acum de către 
istorie. În aceste gînduri sînt puţine elemente noi, dar discuţiile 
cotidiene pe această temă sînt atit de superficiale, atît de încărca- 
te de prejudecăţi şi de patimi, încît devine o datorie generală să-i 


acorzi o atenţie aprofundată. 
* 


* * 

Una dintre cele mai răspindite greşeli — greşeli de perspec- 
tivă — o constituie identificarea problemei evreieşti cu cea ger- 
mană. Hitler — iată cine este principalul, dacă nu chiar unicul 
răspunzător pentru răul din omenire. Hitler, sau naţional-socialis- 
mul, sau Germania care se află în spatele său. Obişnuinţa aceasta 
de a pune problema evreiască în legătură cu Germania este atit de 
răspîndită, încît atitudinea faţă de evreitate este, în majoritatea 
cazurilor, determinată de atitudinea faţă de Germania. Antisemi- 
tul va fi prohitlerist, prietenul evreilor — duşmanul Germaniei. 
Această aberaţie în modul de a vedea lucrurile poartă de la sine o 
liniştitoare autoînşelare. Dacă Hitler (sau Germania) reprezintă 
singurul izvor al antisemitismului bestial contemporan, înseamnă 
că odată cu înfringerea lui (a ei) totul va reveni la normal. Lao- 
laltă cu întreaga omenire, evreii vor putea răsufla liberi. Aceeaşi 
aberaţie este, pe de altă parte, extrem de periculoasă pentru viito- 
rul întregii culturi europene, intrucit ea determină deseori ura fa- 
ţă de Germania ca atare, faţă de „sufletul” ei, faţă de „veşnica” ei 
substanţă. Concluzia practică a acestei uri o va constitui convin- 
gerea, nu totdeauna spusă cu glas tare, ci nutrită în tăcere, privind 
nu numai necesitatea de a înfrînge Germania, ci de a o şi nimici. 
Acest lucru ar însemna însă a face imposibilă Europa, a distruge 
Europa, întrucît o Europă fără Germania ar fi ca o pasăre fără o 
aripă (R. Rolland). 

De fapt, izbucnirea acută a antisemitismului în Germania este 
un fenomen adiacent îmbolnăvirii ei postbelice generale şi nu de- 
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curge cituşi de puţin din „veşnica” ei tradiţie. Fără să ne cufun- 
dăm în mod deosebit în istoria antisemitismului, nu putem totuşi 
să uităm că antisemitismul este un fenomen general (legat de în- 
suşi faptul diasporei), şi că în funcţie de condiţiile locale el ia doar 
forme distincte şi dobindeşte o acuitate diferențiată. 

Înaintea marelui război? Germania nu deţinea nici pe departe 
întîietatea pe linia antisemitismului. Rusia era ţara pogromuri- 
lor, Franţa din zilele lui Dreyfus — zilele noastre! — a făcut din 
antisemitism crezul conştiinţei ei naţionale. În Germania exista 
un partid antisemit, dar el juca un rol cît se poate de modest în 
viaţa politică a ţării. Cel mai virulent era antisemitismul din Polo- 
nia şi din Ucraina. Şi acest lucru se explică nu printr-o răutate 
ieşită din comun a popoarelor polonez sau malorus, ci pur şi sim- 
plu prin densitatea populaţiei evreieşti pe teritoriul fostei Rzecz 
Pospolita3. Velicoruşii nu cunoscuseră antisemitismul, dar nici nu-i 
văzuseră pe evrei. Gogol a dat în Taras Buba descrierea jubilatoare 
a unui pogrom evreiesct. Acest lucru mărturiseşte, fără îndoială, 
anumite carenţe ale sentimentului său moral, dar şi forţa tradiţiei 
naţionale sau şovine pe care el o avea în urmă. Are oare Hitler în 
urma sa o tradiţie de o forţă asemănătoare? Am îndoieli foarte 
serioase în această privinţă. 

Germania este bolnavă de un naționalism acut de multă vre- 
me, dar nu mai departe de secolul trecut. Această maladie care a 
însoţit procesul unificării ei, al creşterii ei imperiale, nu este nici 
ea O maladie particulară, ci una general-europeană a secolului al 
XIX-lea. În Germania naționalismul (Şi antisemitismul) a dobîn- 
dit grosolane trăsături militariste, fapt care o face în mai mare mă- 
sură răspunzătoare pentru războiul mondial decit pe alţii. Antise- 
mitismul s-a manifestat de foarte puţin timp ca un fenomen legat 
de maladia economică postbelică a Germaniei: de inflaţia, de afluxul 
puternic al evreilor din Europa răsăriteană şi de creşterea accele- 
rată a influenţei lor în anumite domenii ale economiei şi culturii. 
Şi aici elementul de bază îl constituie dezvoltarea maladivă a sen- 
timentului naţional, lezat şi frustrat din pricina războiului pier- 
dut. E ştiut faptul că cei mai răi dintre tirani provin dintre „umiliţi 
şi obidiţi”: Ivan cel Groaznic, Pavel5, bolşevicii ruşi. 

Evident, nu vreau să spun că războiul împotriva Germaniei nu 
are în momentul de faţă nici un sens. Cind boala psihică ia forme 
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furioase, periculoase pentru cei dimprejur, bolnavul trebuie în pri- 
mul rind legat, iar numai apoi urmează să te giîndeşti la tratamen- 
tul care să-l vindece. Totuşi nu se poate nicicum trece cu vederea 
faptul că bolnavă este actualmente jumătate de lume şi că nici cea- 
laltă jumătate nu e ferită de contaminarea psihică. 

Fără îndoială, Germania este acum focarul mondial al antise- 
mitismului. De aici el este răspîndit uneori în mod artificial, al- 
teori chiar violent, în alte ţări. Nu poţi însă să nu constaţi că des- 
coperi pretutindeni focare de antisemitism şi că este suficientă o 
catastrofă politică, o prăbuşire a ordinii liberal-democratice, pen- 
tru ca el să izbucnească la suprafaţă. Se poate spune că fascismul 
— acest fenomen general-european şi nu doar local — generează 
în mod firesc antisemitismul ca pe unul dintre însoțitorii săi. Ori- 
cine se întilneşte cu cercurile de orientare fascistă ale tineretului 
oricărei naţiuni se poate convinge de acest lucru. Nu este greu de 
demonstrat cum antisemitismul decurge logic din starea de spirit 
fascistă. 

Fascismul este o mişcare a revoluţiei naţionale şi sociale, orien- 
tată împotriva întregii culturi a secolului al XIX-lea, în special 
împotriva intelectualismului şi liberalismului lui. Fiecare dintre 
aceste momente constituie o ameninţare pentru poporul evreu. 

Sentimentul naţional este, în starea sa normală, compatibil cu 
respectul şi toleranța faţă de alte naţiuni. Naționalismul, în spe- 
cial acel paroxism al lui dus la incandescenţă care a contaminat în 
momentul de faţă lumea, nutreşte ură faţă de toate popoarele (afară 
de propriul popor) cu care vine în contact. Se poate spune că na- 
ționalismul contemporan, care a pus definitiv capăt moştenirii cul- 
turale medievale, se regăseşte pe sine numai în această ură. Tinzind 
spre o absolută uniformizare naţională a întregului, nesuportînd 
nimic din ceea ce ţine de alt neam, nici un fel de autonomisme sau 
specificităţi, el se ciocneşte la tot pasul de această iraţională ră- 
măşiţă a îndepărtatei şi de mult dispărutei lumi răsăritene, care 
nu se dizolvă şi nu se asimilează, reprezentată de evreitate. Oricit 
de buni patrioţi s-ar considera evreii din Germania, din Franţa, 
din Rusia, ei nu pot deveni în exclusivitate nemți, francezi, ruşi. În 
aceasta constă crima lor. Chiar pierzindu-şi propria religie, uitîn- 
du-şi propria limbă (sau propriile limbi), ei vor aminti prin tipul 
lor fizic statornic, prin psihologia lor, despre o altă lume spiri- 
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tuală, „ncariană”, în care ei s-au născut cîndva. În plus, fireasca 
lor solidaritate cu evreii din alte ţări nu dispare atit de uşor. Ase- 
menea catolicismului roman, asemenea unităţii culturale (vai, atit 
de plăpinde) a „republicii savanților”, evreitatea a fost una din 
acele puţin numeroase forţe, prin care s-a menţinut unitatea cul- 
turii europene. Cînd vreo naţiune oarecare vrea să rupă cu tot di- 
nadinsul toate legăturile care o unesc cu umanitatea, atunci ea îi 
caută înainte de toate pe evrei şi se răzbună pe ei. 

Năruirea capitalismului ar putea fi una din principalele cauze 
ale crizei noastre. Toate forţele revoluţionare ale epocii, de stinga 
şi de dreapta, sînt unite într-un singur asalt anticapitalist. Prin forţa 
lucrurilor şi a vechii tradiţii medievale evreitatea se dovedeşte a fi 
răspunzătoare pentru capitalism, oricum pentru capitalismul fi- 
nanciar. Cîndva închişi în ghetou, rupţi cu forţa de toate sau de 
aproape toate sursele vieţii economice în afara comerţului şi a că- 
mătăriei, evreii şi-au elaborat de-a lungul veacurilor arta comple- 
xă şi rafinată a mînuirii banului, această marfă dintre cele mai mi- 
sterioase, şi atunci cînd capitalul a început să cucerească lumea 
zarafii de ieri, transformați în bancheri, au ajuns în condiţii de con- 
curenţă extrem de favorabile lor. Ei nu deţineau moşii feudale, 

n-aveau 0 protipendadă militară, n-aveau legături cu societatea 
suspusă. Banii au fost cei care le-au deschis toate sau aproape toa- 
te uşile. Încă din secolul al XIX-lea pe bani putea fi cumpărat tit- 
lul de baron, te puteai înrudi cu dinastiile princiare. Nu e de mi- 
rare că evreii nu s-au grăbit să renunţe la aceste profesiuni care le 
asiguraseră unul din primele locuri în ordinea socială. Dar toate 
acestea se năruiesc din momentul în care capitalul devine din nou 
obiect de ură şi dispreţ. 

În secolul al XIX-lea evreii au avut, desigur, şi alte drepturi la 
stima socială. În ghetoul lor ei nu se ocupau numai cu număratul 
banilor sau cu negoţul cu mărfuri orientale. Ei învățau cu sirg Tho- 
rah şi Talmudul$. Probabil că nici un alt popor n-a mai avut o in- 
telectualitate atît de numeroasă şi n-a stimat-o pe aceasta aşa cum 
au făcut ei. Cînd a venit vremea, aparatul intelectual cizelat mile- 
nii de-a rindul s-a dovedit a fi excelent adaptat pentru ştiinţa ana- 
litică şi raţională contemporană. Dacă scolastica medievală s-a con- 
stituit într-o şcoală pregătitoare a gindirii ştiinţifice, o asemenea 
şcoală a constituit-o şi Talmudul. Fiii şi nepoţii rabinilor învăţaţi 
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se află în primele rinduri ale ştiinţei europene. lar organziarea ner- 
voasă rafinată, degetele fine, nepocite de munca grosolană dau cei 
mai buni muzicieni — violonişti şi pianişti din zilele noastre. Edu- 
cat de Biblie şi de persecuțiile seculare, acutul lor simţ al dreptăţii 
sociale în care socialismul contemporan îşi încrucişează glasul cu 
cel al proorocilor din vechime creează conducători ai proletaria- 
tului, purtători de cuvint ai revoluţiei sociale, activişti ai Inter- 
naţionalei”. Intelectualitatea evreiască revoluţionară subminează 
chiar acel capitalism în care se simţise atit de bine burghezia evre- 
iască. 

Totul se întoarce însă actualmente impotriva evreităţii. Ştiin- 
ţa „pură”, orientarea analitică a intelectului este profund neplă- 
cută noilor generaţii. În ştiinţă ei recunosc utilitatea ei funcţio- 
nală, orientarea ei practică. Ea trebuie să devină slujnica politicii 
sau să moară. Sensibilitatea, caracterul emoţional din artă urmea- 
ză şi ele să fie „depăşite”. Veacul cel nou pretinde artei, înainte de 
orice, exprimarea puterii: monumentalitate, unitate, integralitate 
în receptarea vieţii. Comunismul şi capitalismul sint răspunzătoa- 
re unul pentru celălalt — iată un lucru uşor de înţeles fără prea 


multe cuvinte. 
* 


x. * 


Fascismul (ca şi comunismul care este o variantă a sa) e un 
răspuns fals dat unei întrebări autentice puse de istorie. Fascis- 
mul are dreptate în ceea ce priveşte percepţia sa de bază vizind 
caracterul viciat şi impasul culturii contemporane. Dar, sesizind 
răul, el nu are puterea să-l înfringă pentru că el însuşi poartă în 
sine toate otrăvurile civilizaţiei care moare. Indignindu-se de ca- 
racterul ei mecanic, el însuşi se manifestă ca cea mai mecanică 
dintre mişcările sociale. Visind la forţa organică a vieţii, el este 
jertfa şi tiranul celei mai mortificate tehnici aplicată politicii şi 
educaţiei. În accesul de furie de care e cuprins, el loveşte în dreap- 
ta şi în stinga, fără să simtă că poartă duşmanul chiar în sinea lui. 
EI încearcă să înlocuiască credinţa care îi lipseşte şi de care este 
insetat prin cele mai grosolane surogate. Dar dacă el a intuit cu 
adevărat problemele vieţii, atunci avem dreptul să ghicim, chiar şi 
în cele mai hidoase realizări ale sale, contururile culturii viitoru- 
lui. Să moară fascismul, şi democraţia înnoită va construi în locul 
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său „noua ordine” a lumii — o ordine ce va fi cu desăvirşire deo- 
sebită de cea trecută. La „vechile turauri ale Sodomei de başti- 
nă”8 nu mai există cale de întoarcere. Lumea cea nouă, dacă va fi 
construită, va birui nu doar capitalismul dar şi lumea spirituală 
intelectivă, sfişiată a Europei burgheze. Ea va trebui să dobindeas- 
că o nouă integralitate, o nouă originalitate a vieţii. Deie Domnul 
ca ea să poată integra în sine şi libertatea individuală. Această li- 
bertate nu va mai fi însă o libertate a indiferenţei. Tot acel mediu 
în care a trăit într-o relativă prosperitate evreitatea secolului al 
XIX-lea a sucombat pentru totdeauna. 

Ce probleme pune în faţa evreităţii acea lume din rădăcini in- 
noită care e pe cale de a se naşte? 

Ruptura de capitalism nu reprezintă, evident, o dramă deose- 
bită. Evreitatea dispune de mult prea multe resurse care o fac ap- 
tă să supravieţuiască dispariţiei capitalului financiar, aşa cum a 
supravieţuit şi multor altor regimuri economice şi politice. Dar 
însăşi problema „supravieţuirii”, a existenţei — cum se pune ea în 
condiţiile actuale? 

Pînă nu de mult au fost posibile polemicile din:re evreii naţio- 
nalişti şi adepţii asimilării. Ele se mai poartă încă şi azi, dar în 
esenţa lor mai sint ele oare posibile? Fascismul a demonstrat că 
nici un fel de asimilare nu poate salva evreitatea, nu o poate as- 
cunde. Uitarea religiei, a limbii de către trei generaţii deznaţiona- 
lizate nu e suficientă. S-ar putea ca zece generaţii să netezească 
toate urmele trecutului, să şteargă ultimele trăsături ale nobilei 
rase din vechime, dar istoria nu ne oferă aceste zece generaţii. le- 
şirea din ghetou a început din secolul al XIX-lea, cam în acelaşi 
timp cu revoluţia franceză, iar în Rusia — mult mai tirziu. Evrei- 
tatea asimilată este în continuare evreitate, şi duşmanul reuşeşte 
s-o identifice. Ei, dar în „lumea nouă” va mai fi oare şi acolo ne- 
voie să te ascunzi de duşman? 

Nădăjduind la ceea ce poate fi mai bine, la faptul că în această 
lume nu vor mai exista legi discriminatorii, nici hăituirea celor 
„de alt neam”, ne e greu să ne reprezentăm un proces de asimilare 
la fel de uşor precum a fost cel din secolul trecut. Acest proces s-a 
desfăşurat fără dureri intr-un mediu deznaţionalizat, depersonali- 
zat. În secolul al XIX-lea evreul care dorea să-şi uite evreitatea 
putea cu uşurinţă deveni membrul unei societăţi cosmopolite, dar 
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lui îi venea mult mai greu să devină „de-ai noştri” în, să zicem, 
cercul slavofililor ruşi sau în inalta societate catolico-nobiliară fran- 
ceză. El era nevoit să poarte o mască sau să se autoconstriîngă. Să 
te naşti din nou într-o altă naţiune nu e chiar atit de uşor. Şi, dacă 
viitoarea cultură va fi mai temeinică, dacă ea va fi una religioasă 
şi, în sens spiritual (poate nu — politic), naţională, atunci evreita- 
tea şi-ar putea afla în cadrul ei locul ca o confesiune distinctă, ca 
un popor distinct, cu drepturi egale printre celelalte; dar e puţin 
probabil că ea se va putea dizolva în aceasta fără să lase urme. 

Dar ar fi oare de dorit aşa ceva? Nu ne revoltă chiar gindul la 
un asemenea deznodămint? Chiar şi dintr-un punct de vedere pur 
pozitivist, dispariţia unuia dintre cele mai înzestrate popoare care 
a dăruit lumii atitea genii, chiar dacă ar fi posibilă, ar reprezenta 
0 grea pierdere pentru omenire. Nu te poţi linişti cu gindul că evreii 
îşi vor aduce în lume contribuţia, aşa cum o fac şi actualmente, în 
cadrul unor comunităţi naţionale străine. Da, acum ei şi-o aduc 
pentru că forţele acumulate în ghetou, forţele unei milenare cre- 
dinţe religioase şi ale unor nădejdi mesianice, care acum se iro- 
sesc în teorii ale „relativităţii” şi „psihanalizei” şi altele, nu sînt 
încă epuizate. Această vilvătaie se va stinge şi cărbunii ei se vor 
răci, căldura i se va risipi în văzduh. Inevitabila „entropie” va ega- 
liza nivelul temperaturilor spirituale evreieşti şi „ariene”. 

Dacă însă e să te situezi pe un punct de vedere religios, atunci 
moartea unui popor care a dat lumii două religii universale şi care 
şi-a păstrat pînă îi 2il€l€ noastre fiacăra 1 religioasă ar [i de-a drep- 
tul o catastrofă. Mult prea multe năzuinţe religioase sînt legate de 
acest popor. În profetismul creştin soarta sa este legată de desti- 
nele eshatologice? ale lumii. Din acest punct de vedere nu numai 
că nu trebuie, dar el nici nu poate să moară. 

Asimilaţionismul este condamnat de istorie şi lui Hitler i-a fost 
sortit să devină unul dintre vinovaţii renaşterii evreieşti. Am avut 
prilejul să ascult evrei care apreciau tocmai în acest mod sensul 
prigoanei hitleriste. Dumnezeul evreilor şi-a călăuzit totdeauna 
poporul pe un drum de suferinţe, şi în suferinţe dobindea el noi 
forţe de viaţă. Viaţa liberă şi liniştită printre păgîni ducea la des- 
compunere. lată şi acum, degeaba este în Rusia viaţa neliberă şi 
neliniştită, căci în condiţiile unei totale nelibertăţi şi a unei cul- 
turi deznaţionalizate, milioane de evrei aproape s-au dizolvat în 
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marea semimongolă. Revoluţia rusă care, pe de o parte, a stran- 
gulat cultura naţională religioasă a evreităţii, iar, pe de altă parte, 
a favorizat asimilarea ei, a făcut mai mult pentru nimicirea popo- 
rului evreu decit a făcut Hitler cu toate lagărele sale şi cu toţi că- 
lăii săi. 

Dar dacă nu asimilarea, atunci ce altceva în schimb? O renaş- 
tere naţională — dar în ce forme? 

Aici se iveşte o nouă ispită: să-ţi însuşeşti de la duşman pro- 
pria lui conştiinţă politică, să te lupţi cu el foiosind propriile lui 
arme, asimilindu-te, ca să spunem aşa, din nou cu el, dar nu în 
prietenie, ci în luptă. Israelului i se propune să se conştientizeze 
ca unul dintre popoarele pămîntului — un popor la fel cu toate 
celelalte — şi să revendice pentru sine un loc sub soare. Pînă mai 
ieri acest lucru însemna: să subordonezi toate sarcinile evreităţii 
unui singur ţel — crearea şi dezvoltarea unui stat naţional în Pa- 
lestina. Acelaşi lucru are astăzi o altă rezonanţă: să întemeiezi un 
fascism evreiesc, să termini cu umanismul şi să răspunzi la stri- 
gătul sîngelui şi al rasei prin strigătul sîngelui şi al rasei. Această 
ispită este cu atît mai periculoasă cu cit în cele mai vechi pagini 
ale Cărţii Sfinte poate fi descoperită o aparentă îndreptăţire pen- 
tru O asemenea reacţie antiumanistă. Hitler a întors Biblia pe dos. 
Acum începe să fie întors pe dos chiar Hitler. Ce va mai rămîne 
însă din Biblie în urma acestei duble întoarceri pe dos? 

Personal nu vreau să mă pronun aici nici pentru nici împotri- 
va sionismului care, în ansamblul său, trezeşte in mine simpatie. 
Dar sionismul poate fi justificat doar ca o rezolvare parţială, dis- 
cutabilă, a problemei păstrării naţionalităţii evreieşti. Dacă pen- 
tru conservarea evreităţii mondiale este important să existe o vatră 
naţională în Palestina, atunci să existe. Dar fie ca lupta pentru do- 
bîndirea ei, lucrul la ea, să nu disimuleze ansamblul problemei. 
Aşa, statul papal în Italia a putut şi poate deveni un sprijin pentru 
politica universală a bisericii catolice. Cît de des însă s-a dovedit 
el a fi o piedică şi o ispită pentru însăşi această politică! Chemar 
lui Israel este universală. Mesia lui a fost făgăduit ca eliberâtor şi 
reconciliator aTTuturor popoarelor, iar naționalismul religios a 
fost o formă trecătoare, un înveliş care proteja ideea universală 
lui Israel. Renunţarea la această idee ar însemna renunţarea la 
întiietatea sa, renunţarea la sine însuşi. Dar este ea oare posibilă? 
Cu alte cuvinte, este oare posibilă o politică evreiască îngust-na- 
ţională? 
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Şi aici istoria este cea care ne dă avertismentul. Pe cit este evre- 
itatea de puternică prin actele ei culturale, prin tenacitatea ei mo- 
rală în cadrul mondial, pe atit este ea de slabă şi de neapărată în 
„propriul” ei stat naţional. Prima furtună pornită din deşertul trans- 
iordanian poate s-o spulbere. Evreitatea există ca urmare a unor 
condiţii favorabile, a compromisului politic făcut de diplomaţia 
britanică. Imediat ce Imperiul Britanic ar începe să şovăie, ime- 
diat ce s-ar întări presiunea lumii arabe, trezirea căreia este unul 
dintre factorii cei mai noi ai vieţii mondiale, ce ar mai rămîne din 
Sion? Ar rămîne diaspora, ar rămine energiile uriaşe dar risipite, 
foamea spirituală neostoită a lui Israel. 

Dacă o rezolvare pur politică a problemei evreieşti nu se lasă 
realizată, cum se cuvine atunci înţeleasă rezolvarea sa culturală? 
Ce este cultura evreiască? Există ea de fapt, a existat ea cindva? 
Nu poţi să consideri că această cultură ar consta în rămăşiţele unui 
folclor de provenienţă pestriță, care încă nu s-a descompus peste 
tot. Şi dacă facem abstracţie de ele, se dovedeşte că tot ceea ce a 
creat Israelul ca autentic al său — pentru sine şi pentru întreaga 
lume — a fost religia sa. El a trăit veşnic în forme culturale străine 
— - babiloniene, îles, paie cena ruse, dar dar purtind' veş- 


în marea de neamuri străine. Legea ctiliiiui său l-a delimitat nai 
bine decit ghetoul, limba sfintă i-a susținut unitatea în toate col- 
ţurile răspindirii sale. Anulaţi factorii aceştia, şi ce mai rămîne? 
Asimilarea a început imediat după decăderea credinţei. lar renaş- 
terea naţională este în zilele noastre însoţită de renaşterea reli- 
gioasă. 

Timpurile noastre ies la drumurile uitate ale religiei, orbecă- 
ind şi lent, dar sigur. Această renaştere este indiscutabilă în ca- 
drul catolicismului, ortodoxiei, protestantismului. Fără îndoială, 
ca se produce şi în evreitate deşi, poate, nu atit de evident. Hitler 
a reuşit să umple cu credincioşi sinagogile care n-au fost încă dis- 
truse, şi către ele atrage nu doar nenorocirea naţională, ci şi au- 
tentica durere religioasă. Şi pe urmă nu Hitler i-a născut pe Bu- 
ber, Cohen! şi pe atiţia alţii. Este, desigur, vorba nu de o Simplă 
restaurare a credinţei stămoşilor, ci de o interpretare nouă, crea- 
toare a ei. Acestei mişcări îi aparţine viitorul. Pe aici trece princi- 
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pala albie a renaşterii naţional-culturale. Şi dacă nu e posibilă 
credință cu sila, şi dăcă-e cfitiinal să transformi credinţa într-o 
unealtă politică, este în schimb legiuită şi chiar obligatorie pentru 
toţi concentrarea atenţiei asupra problemelor religioase, studiul 
lor. 

Cine a spus că evreul este un sceptic obosit, un raţionalist ra- 
finat dar steril? Da, sub acest chip l-am cunoscut deseori în ulti- 
mele decenii. Dar tot astfel ni se înfăţişa el chiar şi numai cu două 
generaţii în urmă, atunci cînd Heine!t opera cunoscuta sa para- 
lelă între elenism şi iudaism? Pierderea credinţei i-a subminat for- 
ţele sale creatoare, vitale. Dar geniul rasei (adică religia lui Israel) 
este însăşi viaţa, lupta pentru viaţa veşnică. Israel s-a luptat cu 
Dumnezeu de-a lungul mileniilor. Nu e de crezut că el n-ar mai 
avea puteri pentru această luptă tragică. 

Dar creştinul care o contemplă din afară nu poate să nu gindeas- 
că în felul său. Şi, ca să vorbim cinstit despre această temă dureroa- 
să şi udată cu singe, trebuie să fim cinstiţi pînă la capăt. Pentru 
creştin nu poate exista o altă religie adevărată în afară de creşti- 
nism. EI poate observa cu simpatie renaşterea vieţii religioase în 
alte | lumi străine lui — în Islam, în China, în India, dar continuă să 
creadă că, mai devreme sau mai tirziu, aceste torente spirituale se 
vor vărsa toate într-o aceeaşi mare ecumenică. În raport cu evrei- 
tătea problenia : se pune pentru el cu şi mai mare certitudine. lu- 


De aceea, orice mişcare în cadrul iudaismului orientată nu indă- 
răt, adică nu de la profetism la lege, ci de la lege la profetism, trebuie 
să ajungă şi la leşua!2 şi trebuie să pună problema lui în religia lui 
Israel. Ce anume a determinat ruptura tragică între poporul evreu şi 
proorocul său, care i s-a arătat lui ca Mesia, mai curînd decit s-a 
dezvăluit păginilor, ca Salvator al omenirii? 

Este puţin probabil ca această problemă să dobindească o so- 
luţie viabilă pentru evreitate în timpul generaţiei noastre. Dar evreii 
cugetă la problema lui Iisus, şi aceste ginduri ale lor sînt poate 
departe de vechea vrăjmăşie. Cărţile lui Montefiori!3, ale lui Klaus- 
ner!4 sint o mărturie a noii atitudini faţă de lisus. Poate încă şi 
mai convingător ne vorbesc despre acest lucru desele convertiri la 
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creştinism ale oamenilor însetaţi din punct de vedere spiritual — 
noul tip de convertit. Aceste convertiri subminează unitatea vieţii 
spirituale a lui Israel, şi în aceasta constă drama, personală şi na- 
ţională, o dramă greu de înlăturat. În fond, vechea religie a lui 
Israel, luată separat de creştinism, poate cu greu satisface conşti- 
inţa religioasă contemporană. Drumul de la cultura contempo- 
rană, chiar dacă ateizată, spre religia legii, ni se înfăţişează ca o 
îngustare a conştiinţei. Naționalismul poate aduce această jertfă. 
Dar personalitatea religioasă o poate oare accepta? 

Răspunsul, evident, poate fi diferit. Unii vor accepta această 
jertfă, alţii nu. Nu este acum momentul să stirnim această dispută 
care aparţine viitorului. Am dorit doar să atrag atenţia asupra noii 
întorsături, cu desăvirşire neaşteptată, pe care istoria o conferă stră- 

-—vechiului litigiu evreo-creştin. Cindva evreii L-au răstignit pe evreul 
lisus. Apoi, de aproape două mii de ani, ucenicii Lui îi răstignesc 
| ei pe evrei. Actualmente lisus se reîntoarce la poporul său, în stri- 
1. gătele şi huiduielile păginilor: „Răstigneşte-l pe EI, că-i jidan!” 
/ Cum să nu te minunezi însă de aporiile!” care intimpină pe 
toate drumurile mişcarea naţională evreiască? E exact ca şi cum 
cineva invizibil l-ar fugări pe Israel, impingindu-l într-o fundătu- 
ră, nelăsindu-l să-şi vină în fire de pe urma durerilor şi a rănilor. 
Cine este EI, acest neobosit vinător? Oare nu este EI acelaşi Dum- 
nezeu al lui Israel, gelos şi iubitor, alergind prin pustie după iubi- 
ta Lui, pe veci legată de EI prin inelul legămintului? 


NOTE 


1. Romain Rolland (1866-1944) — scriitor francez. De ia romanul în 
10 volume Jean-Câristophe (1904-1912) s-a afirmat ca adept al apropierii 
spirituale dintre Franţa şi Germania. A consacrat, ca muzicolog, mai multe 
volume creaţiei lui Beethoven (a iucrat 20 de ani la respectivul ciclu). 

2. Prin „marele război” autorul înţelege primul război mondial. 

3. Rzecz Pospolita (rzecz= cauză, pospolita = generală, a întregului 
popor) — numele statului polonez de ia sfirşitui secolului XV. Din 1569 
devine denumirea oficială a statului polonezo-lituanian. 

Malorus — ucrainean (de Ia „Rusia mică”). 

Velicorus — rus (de ia „Rusia mare”). 

4. Nikolai Vasilievici Gogol (1809-1852) a scris Taras Bulba (în noua 
redactare) în 1839-1841. Referirea e la capitolul IV din carte. 

$. Ivan IV Vasilievici (1530-1584) — primul şar rus (din 1533 — ma- 
re cneaz, din 1547 — „ţar şi mare cneaz al întregii Rusii”). Activitatea lui 
politică a fost legată de întărirea statului centralizat rus. A fost supranumit 
„cei Groaznic”. 

Pavei 1 (1754-1801) — împărat rus, a concentrat în miinile sale întrea- 
ga putere de stat, a introdus un regim polițienesc strict, a militarizat ţara, a 
subordonat totul cultului autocratic. A fost asasinat şi i-a urmat Ia tron fiul 
său, Alexandru 1. 

6. Thorah (în ebraică = lege, învăţătură, ştiinţă, doctrină religioasă) 
— cele 5 cărţi primite de Moise pe muntele Sinai, din Vechiul Testament, 
codice numit şi Pentateuh (sau, în limba greacă, Septuaginta). Codex de 
bază, iniţial, al cărţii sacre, păstrat în chivot (tabernacol) şi scos cu solemni- 
tate numai pentru lecturile rituale, “Th. este obiectul cel mai preţios din 
instrumentele de cult ale religiei iudaice. 

Talmud (în ebraică = învăţătură, doctrină, iniţiere) — codice complex 
ebraic, devenit carte sacră pentru iudaism, elaborat oral între sec. IV î.d.Hr.— 
sec. IV d.Hr. şi transcris după tradiţii între sec. III-IV. Are versiunile Tal- 
mudul din Ierusalim (sec. II-IV) şi Talmudul din Babilon, mai complet 
(sec. V). T. canonic are două părţi: Mishnah (repetiţie, învăţătură orală) şi 
Gemara (hotărire). 
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7. Internaționala Comunistă, Internaționala a III-a, între 1919 şi 1943. 

8. Picirea Sodomei e descrisă în Facerea, cap. 19. 

9. Eshatologie (de la grecescul eshaton = ultim, final) — învăţătură 
despre realităţile ultime ale mintuirii, adică despre instaurarea Împărăției 
lui Dumnezeu sau viaţa veacului ce va să vină, ca încoronare a operei răs- 
cumpărătoare a lui Hristos, care se manifestă la sfirşitul istoriei, plin de 
slavă, să judece viii şi morţii. (Efeseni, 1, 20-23; 1 Tesaloniceni, 5, 1-11.) 
Împărăţia eshatologică instaurează eternitatea, schimbă istoricitatea cro- 
nOlOgică în prezenţă veşnică. Apostolul Pavel face o comparaţie între for- 
ma istorică a creaţiei şi a omului, şi forma lor eshatologică. (1 Corinteni, 15, 
53-58; II Corinteni, 5, 15-17.) Făgăduinţele eshatologice (Matei, 25, 31; 
Evrei, 12, 2) sînt în contradicţie cu amenințările sectelor apocaliptice. Spe- 
ranţa. eshatologică presupune O căutare intensă şi bucuroasă a bunurilor 
e etnia (Matei, 6,33),0 răscumpărare activă a timpului istoric (Matei, 

24, 45), nu o „Întricoșată aşteptare a judecății” (Evrei, 10, 27). 

10. Pentru Martin Buber — vezi nota 17 la Creştinism şi antisemitism. 

Albert:Cohen (1895-1981) — poet şi romancier francez. Născut la Corfu, 
a.plecat în Elveţiă şi de aici — descoperit de Gallimard — în Franţa. A scos 
„La revue juive” în 1925. Şi după dispariţia revistei a militat pentru iuda- 
ism. A iniţiat formarea unei legiuni evreieşti în timpul celui de al doilea 
război mondial. A fost descoperit tirziu, a devenit celebru mai ales prin 
ciclul său romanesc cu privire la istoria sefarzilor din zonele lui de baştină 
(ciclu scris în anii treizeci). A scris şi o piesă de teatru, lezechiel (1930), iar 
ulterior O carte cu caracter doctrinar, Vous freres humains (1972). 

11. Heinrich Heine (1797-1856) — poet şi publicist german. Tema 
iudaică revine des în poemele şi în studiile sale. De exemplu: Jehuda ben 
Halevy, Disputation; Der Rabbi von Bacherach; Zur Gesctuichule der Reli- 
gion und Philosophie in Deutschland. 

12, În Vechiul Testament sînt incluse cărţi canonice istorice, începînd 
cu Pentateuhul lui Moise, care cuprinde legea, şi cărţile canonice profetice, 
care circumscriu profetismul. Enunţul legii este anterior profetismului. /e- 
şua este termenul ebraic, prescurtat din /ehoșua, din care la rîndul său pro- 
vine termenul grec lisus. lehoşua, Yeh63âa = Yahweh este sprijinul. le- 
3ua, Yeşua = Dumnezeu (Domnul Yahu, Yahweh) salvează, Dumnezeu 
mîntuie, Mîntuitor. Tot astfel, Hristos este traducerea greacă a vechiului 
cuvint ebraic Madiah, Mesia, adică Unsul lui Dumnezeu. 

13. Montefiori — familie stabilită în Anglia şi înnobilată prin Sir Mo- 
ses Montefiori. Nepotul acestuia, Claude Goldsmid Montefiori, s-a născut 
în 1858. Luptător pentru reforma iudaismului în Anglia. A întemeiat gru- 
pări iudaice religioase, a scris mai multe cărţi despre vechii ebrei, Vechiul 
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Testament, iudaism, orientarea liberală în cadrul lui, trecerea de la iuda- 
ism la creştinism. A scris o carte şi despre Evangheliile sinoptice (Matei, 
Marcu şi Luca). Recunoaşte lui lisus anumite trăsături superioare, fără să 
adere la creştinism. Refuză sionismul. Adversar al oricărui naționalism. 

14. Josef Klausner — scriitor şi învăţat iudeu. S-a născut în 1874 în 
gubernia Vilna. A luat parte la mişcarea sionistă la Odesa (1903-1914). 
Profesor în Rusia condusă de Kerenski (1917). În Palestina (1920-1926); 
editează o revistă lunară, profesor la Universitatea din Ierusalim (1925). 
Scrie o disertaţie despre reprezentările mesianice ale poporului evreu (1904). 
Ulterior autorul unei cărţi cu privire la mesianismul iudeu (1927). Carnea 
sa Jeşhua Hanozeri, apărută la Ierusalim în 1922, este prima lucrare în ebraică 
despre lisus şi care a stirnit aprige dispute. (Dr. Darby, episcop la lerusa- 
lim, a tradus-o î în limba engleză. ) 
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